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Giri ş 
 
Bu raporda, Türkiye Elektrik/Enerji  Sektörü’nün ül ke kamuoyunu do ğrudan 
etkileyen mevcut ve orta/uzun vadedeki sorunları, g ünümüz siyasi iktidarının bu 
sorunlara yakla şımı sonucunda varılan durum ile sözkonusu sorunları n 
çözümüne ili şkin öneriler ele alınmı ştır.  
 
 
1. Türkiye Elektrik/Enerji  Sektörü’nün Dı şa Bağımlılığı 

 
Türkiye Elektrik Sektörü’nün temel sorunu, birincil  yakıtlarda yüksek oranda 
dışa bağımlılık ve bu ba ğımlılığa bağlı olarak üstlenilmek zorunda kalınan a ğır 
dış ödeme yükümlülü ğüdür.   
 
Tablo 1’de görüldü ğü gibi Türkiye, birincil yakıt ithalatında 2007 yıl ı rakamlarıyla 
38 milyar USD dolayında yıllık fatura ödemi ştir.  Bu ödeme, Türkiye’nin  toplam 
ithalatının % 22’si dir.  
 

Tablo 1. Türkiye’nin 2007 yılı Enerji ve Toplam Đthalat Rakamları (2007 yılı) 
 

Đthal Primer Enerji 2007 Talebi Birim Birim Fiyat Birim 
Toplam 
Ödeme 

      (USD)   (Milyar USD) 
Petrol  188.274.947   Varil  78,13 USD/varil  14,71  
Doğalgaz  40,00   bcm  400,00 USD/1000 m3  16,00  
Elektriğe Dayalı Đthal Kömür  4,56   Milyon Ton  124,30 USD/Ton  0,57  
Isınmaya Dayalı Đthal Kömür  11,44   Milyon Ton  124,30 USD/Ton  1,42  
Türkiye'nin Toplam (Net) Enerji ithalatı          32,70  
Türkiye'nin Toplam Enerji Đhracatı          5,42  
Türkiye'nin Toplam (Brüt) Enerji ithalatı          38,12  
Türkiye’nin Toplam Đthalatı (2007)          169,99  
Enerji ithalatının toplam ithalata oranı (%)           22,42  

 
Toplam ithalatının % 22’si gibi a ğır bir dı ş ödeme yükü, geli şmekte olan bir ülke 
için ku şkusuz etkileyicidir. Bu boyuttaki bir dı ş ödeme, ülkenin dı ş ve iç 
güvenlik, e ğitim, altyapı, adalet, belediye hizmetleri ve istih dama yönelik 
yatırımlarından fedakârlık yapılarak gerçekle ştirilmektedir ve bu fedakarlı ğın 
toplumun sosyal yapısı üzerinde birtakım olumsuz et kiler ortaya çıkarması 
kaçınılmazdır. 
 
Enerji ithalatı için yapılan dı ş ödemenin toplumun sosyal yapısı üzerindeki 
yansıması kısaca aile ba şına yakla şık aylık 284 TL dir. (Tablo 2). Asgari ücretin 
666 TL oldu ğu bir ülkede, bu yükün yüksek oldu ğu tartı şmadan uzaktır.  
 
Toplumun sosyal yapısına yansıyan her sorun sonunda  siyasi platforma da 
yansır. Zira siyasetin görevi bu sorunları çözmekti r. Bu nedenle de, Türkiye’nin 



 

 

enerji ithalatına ödemek zorunda kaldı ğı bu faturanın siyasi platformda 
tartı şmaya açılması ve çözüm yollarının ara ştırılması da son derece do ğaldır. 
 
 

Tablo 2. Türkiye’de kişi başına düşen Enerji Faturası 
 

Kişi başına Enerji Faturası  
Türkiye Nüfusu (Milyon)  70.586,000 
Aile Sayısı (4 Kişi) (Milyon)  17.646,50 
  
Toplam Enerji Bedeli (Milyar $)  39,58 

  
Kişi Başına Enerji Tüketim Bedeli ($/Yıl)  560,72 
Aile başına Enerji Tüketim Bedeli ($/Yıl)  2.242,89 
  
Aile başına Enerji Tüketim Bedeli (YTL/Ay)  284,10 

 
 
2. Enerjide Dı şa Bağımlılığın azaltılması için Geli ştirilmesi gereken Enerji 

Politikaları  
 

Her ülke enerji üretiminde kendi topraklarından çık an doğal kaynakları kullanır. 
Bu kural sadece Türkiye için geçerli de ğildir. Do ğalgazda dünya devi Rusya’nın 
bile kendi özkayna ğı  olan do ğalgazdan elektrik elde etme oranı % 38 iken,  
doğalgaz ihtiyacının hemen tamamını ithal eden Türkiye ’de bu oranın % 48.2 dir 
ve bunun kabul edilebilir hiçbir yanı yoktur.  
 

Tablo 3. Rusya’nın Enerji Üretim Profili 
 

Rusyanın Elektrik Talep Profili (2007)  

Elektrik Talebi (Milyar kWh) (2007)            940,64      

Kurulu Güç (MW)     218.370,00      

   

Rusyanın Elektrik Üretim Profili (2007)  

Oil              13,30      

NG (%)              38,50      

Coal (%)              11,20      

     

Thermal Total (%)              63,00         

Hydroelecric (%)              21,00      

Nuclear (%)              16,00      

     

Total (%)            100,00      

   

Division of Thermal Fuel Consumption 
  In Total In Electricity 
  (%) (%) 

Oil (%)              19,00              21,11     
NG (%)              55,00              61,11     
Coal (%)              16,00              17,78     
        
Total (%)              90,00            100,00     

 



 

 

Yüksek düzeydeki do ğalgaz dı şalımı için halen ülkemiz tarafından yılda 16 milyar  
USD dolayında ödeme yapılmaktadır ve bunun yakla şık 8 milyar USD lık kısmı 
elektrik üretiminde  kullanılan do ğalgaza aittir.  
 
Bir ülke, topraklarının altında 9 milyar tonun üzer inde (Tablo 3) kömür rezervi 
olmasına ra ğmen sadece do ğalgaz dı şalımına her yıl halkının di şinden 
tırnağından artırarak 16 milyar USD ödemek zorunda kalıyo r ise burada siyasi 
platformda çözüm aranması gereken bir sorun var dem ektir. 
 
 

Tablo 3 Türkiye’nin bilinen Kömür Rezervleri 
 

Türkiye'nin Kömür Rezervleri (Milyon Ton) 
Marmara  825  
Karadeniz  215  
Đç Anadolu  1.325  
G. D. Anadolu  53  
Ege  2.014  
D. Anadolu  3.580  
Akdeniz  363  
    
Bilinen Rezerv Toplamı  8.375  
Muhtemel Rezervler  925  
    
Muhtemel dahil Toplam  9.300  
Çıkarılan Rezervler  1.000  
    
Kalan Rezervler  8.300  

 
 
Türkiye’nin kömüre dayalı bilinen kurulu güç kapasi tesi 8.600 MW civarındadır 
(Tablo 4). Bu kapasite ile yılda sa ğlanabilecek elektrik üretimi ise yakla şık 50 
milyar kWh’tir.  
 

Tablo 4 Kömüre dayalı Kurulabilecek Güç Kapasitesi 
 

Kömüre Dayalı Kurulabilecek Güç Kapasitesi 

  
Kurulu 

Güç (MW) 
Rezerv 

(Milyon Ton) 
Bayır    26,4  
Turgut    6,3  
Afşin-Elbistan  6.000   3.400,0  
Tufanbeyli  600   300,0  
Bartın (Amasra)  654    
Bolu-Göynük  150   38,0  
Çankırı-Orta  100   51,0  
Ilgın  600   152,0  
Adıyaman-Gölbaşı  125   49,0  
Tekirdağ-Saray  300   129,0  
Bingöl-Karlıova  100   88,0  
Sivas-Kangal     
      
Toplam  8.629   8.375  



 

 

 
 
 
 
Kömüre dayalı  i şletmede  olan  kurulu  güç  kapasitesi   ise 8360 M W 
civarındadır. Bu kurulu kapasite ile de yılda üreti lebilen azami elektrik enerjisi de 
yaklaşık 50 milyar kWh civarındadır (Tablo 5). 
 

Tablo 5. 
 

Kömüre Dayalı Mevcut Kurulu Güç (MW)  

  
Kurulu 

Güç (MW) 
Rezerv 

(Milyon Ton) 
Yıllık Üretim 

(GWh) 
        
Çatalağzı (Çates)  300     1.950  
Orhaneli  210   1.500   1.365  
Seyitömer  600   7.100   3.900  
Tunçbilek  365   2.450   2.790  
Afşin-Elbistan (A)  1.335   18.000   8.840  
Afşin-Elbistan (B)  1.440   19.060   9.000  
Çayırhan  620   4.300    
Çan  320   1.800   2.000  
Soma (A)  44     285  
Soma (B)  990   8.000   6.435  
Kemerköy  630   5.000   4.095  
Yeniköy  420   3.750   2.730  
Yatağan  630   5.350   4.095  
Kangal  457   5.400   2.925  
        
Toplam  8.361   81.710   50.410  

 
 
 
Mevcut durum itibarı ile, yerli kömüre dayalı kamu sektörüne ait termik 
santralların halen % 76 dolayında bir kapasite fakt örü ile çalı ştırılabildi ği 
bilinmektedir (Tablo 6). Bir ba şka ifadeyle, santralın kapısında 100 MW 
yazmakta, fakat aslında 76 MW düzeyinde bir perform ans gösterebilmektedir. 
Toplam kurulu güç üzerinden hesaplanırsa, bu durum,  kamu termik 
santrallarında halen 2000 MW lık bir kurulu gücün m evcut gibi görünmesi 
rağmen, kullanılamadı ğı anlamına gelmektedir. Bu olumsuz durumun temel 
nedeni, bu santralların iyice ya şlanmı ş ve performanslarının önemli ölçüde 
düşmüş olmasıdır. Kabaca yapılan bir hesapla bu durumdan kaynaklanan yıllık 
üretim kaybının 2,5 milyar USD civarında oldu ğu söylenebilir.  
 
Kamu termik santrallarının kapasite faktörünün yüks eltilebilmesi için  yapılması 
gereken rehabilitasyon yatırımlarının yakla şık 10 milyar USD gerektirece ği 
hesaplanmaktadır.  Bu para kamuda yoktur. Bununla b irlikte, bu paranın bir 
yerlerden bulunması halinde, bu rehabilitasyon yatı rımı, yıllık 2.5 milyar USD 
gelir kazancı ile, finansman giderleri ile birlikte  yaklaşık olarak 7-8 yılda 
kendisini geri ödeyebilece ği söylenebilir.    
 
Bununla birlikte, gerek 4628 sayılı Elektrik Piyasa sı Kanunu ile kamu 
yatırımlarına getirilen kısıtlar, gerekse Türkiye C umhuriyeti Hazinesi’nin içinde 
bulundu ğu olumsuz durum nedeniyle kömüre dayalı termik sant ralların 



 

 

rehabilitasyonunun kamu tarafından yapılmasının müm kün olmadı ğı artık 
herkes tarafından kabul edilmektedir. Öte yandan, b u santralların 
rehabilitasyonu için dü şünülen liberal çözümler 10 yıldır bir türlü 
uygulanamamakta ve bu olumsuz durum  böylece devam etmektedir.  
 



 

 

Tablo 6. Kamu Termik Santralları Üretimleri) 
 

 



 

 

Tablo 7. Kamu Termik Santrallarının yaşları (2005) 

 
Tablo 7’den daha 2005 yılında kamu sektöründeki köm üre dayalı termik 
santrallarının % 70 inin, 25 yıl olarak verilen eko nomik ömrüne göre orta ya şın 
üzerinde oldu ğu, yani son derece ciddi rehabilitasyon ihtiyacı iç inde oldu ğu 
görülebilmektedir. 
 
Öte yandan, Kyoto Protokolü’nün imzalanması yönünde  yapılan bunca lobi 
faaliyetlerine ra ğmen, dünya ülkeleri kömüre dayalı elektrik üretimin e devam 
etmektedir. Kömüre dayalı elektrik üretimi konusund a Türkiye’nin durumu ise 
son derece olumsuzdur. Tablo 8’de görüldü ğü gibi, Türkiye bu tabloda son 
sıralardadır. Bir ba şka ifade ile, her yıl do ğalgaza 16 milyar USD ödeyen 
ülkemizin kömüre dayalı elektrik üretiminin toplam elektrik üretimi içindeki payı 
sadece % 21’dir.  Aynı oran, Kyoto Protokolü ve yen ilenebilir enerji üretiminde 
mangalda kül bırakmayan Avrupa ülkelerinde ise, Pol onya örne ğinde oldu ğu 
gibi % 97’lere kadar çıkmakta olup  ortalama % 60’ı n üzerindedir (Tablo 8).  
 

Tablo 8 
 

Çeşitli Ülkelerde Kömürün Elektrik 
Üretimindeki Payı (yüzde) 

Polonya     97     
Avustralya     85     
Çin     80     
Çek Cumhuriyeti      74     
Yunanistan     71     
Danimarka     67     
Almanya     55     
ABD     53     
Đngiltere     43     
Türkiye     21     

 



 

 

 
 
Türkiye’nin Kyoto Protokolünü imzalamasına gerekçe olarak gösterilen sera-
gazı/CO2 emisyon de ğerleri Tablo 9’da görülmektedir. Türkiye’nin yeterli 
miktarda kömüre dayalı termik  santral kuramamı ş bir ülke oldu ğu tablodaki en 
düşük CO 2 emisyon de ğerlerine  sahip olmasından açıkça görülebilmektedir .  
 

Tablo 9. Çeşitli Ülkelerin 2004 yılındaki CO2 Emisyonları 

Rank  
 

Country   

Annual CO 2 
emissions  
(in thousands of 
metric tons)  

Percentage of total 
emissions [8]  

-  World 27,245,758  100.0 %  
1  United States[9] 6,049,435 22.2 % 
2  China and Taiwan 5,010,170 18.4 % 
-  European Union 4,001,222  14.7 % 
3  Russia 1,524,993 5.6 % 
4  India 1,342,962 4.9 % 
5  Japan 1,257,963 4.6 % 
6  Germany 860,522 3.1 % 
7  Canada 639,403 2.3 % 
8  United Kingdom 587,261 2.2 % 
9  South Korea 465,643 1.7 % 

10  Italy[10] 449,948 1.7 % 
11  Mexico 438,022 1.6 % 
12  South Africa 437,032 1.6 % 
13  Iran 433,571 1.6 % 
14  Indonesia 378,250 1.4 % 
15  France[11] 373,693 1.4 % 
16  Brazil 331,795 1.2 % 
17  Spain 330,497 1.2 % 
18  Ukraine 330,039 1.2 % 
19  Australia 326,757 1.2 % 
20  Saudi Arabia 308,393 1.1 % 
21  Poland 307,238 1.1 % 
22  Thailand 268,082 1.0 % 
23  Turkey 226,125 0.8 % 
24  Kazakhstan 200,278 0.7 % 
25  Algeria 194,001 0.7 % 
26  Malaysia 177,584 0.7 % 
27  Venezuela 172,623 0.6 % 
28  Egypt 158,237 0.6 % 
29  United Arab Emirates 149,188 0.5 % 
30  Netherlands 142,061 0.5 % 
31  Argentina 141,786 0.5 % 
32  Uzbekistan 137,907 0.5 % 
33  Pakistan 125,669 0.5 % 
34  Czech Republic 116,991 0.4 % 

 
 



 

 

(Rusyanın CO2 emisyonu (2007) 1704,36 milyon ton/yıl’dır.) 
 
2000 yılı sera gazı/CO 2 emisyon de ğerleri bakımından Amerika Birle şik Devletleri 
(USA) 5.800 milyon ton/yıl dolayındaki emisyonla dü nyada birinci sırada,  Çin 
Halk Cumhuriyeti ise 3.000 milyon ton/yıl dolayında ki emisyonla  ikinci sıradadır. 
Tablonun son sıralarındaki Türkiye ise 200 milyon t on/yıl dolayındaki sera 
gazı/CO2 emisyon de ğeriyle  bu iki dünya CO 2 emisyon şampiyonu ülkeden 29 ve 
15 defa daha az CO 2 emisyonu ile dünyada sonlardadır. Bir ba şka ifade ile,  
Türkiye, dünyada atmosfere halen en az CO 2 salan  ülkeler   arasındadır.   
 
Öte yandan, Türkiye AB tarafından yo ğun bir şekilde Kyoto Protokolünü 
imzalamaya zorlanmı ş ve sonunda protokolü imzalamak zorunda kalmı ş, 
Protokolde taraf durumuna getirilmi ştir. Türkiye’nin sürüklendi ği bu olumsuz 
durumun arkasında, ba şta “Karbon Sertifikası” ticareti ile çıkar sa ğlamayı 
amaçlayan  yenilenebilir enerji lobisi olmak üzere birtakım AB lobilerinin önemli 
etkisi oldu ğu açıktır. 
 
Kyoto Protokolü’nün imzalanmasının Türkiye’ye en te mel etkisi, artık kömüre 
dayalı klasik tipte, dü şük yatırım maliyetli termik santralların in şaasını yapamaz 
duruma getirilmi ş olmasıdır. Di ğer bir ifadeyle, Türkiye bundan sonra kuraca ğı 
kömüre dayalı termik santrallarını, daha fazla dı ş ödeme yaparak geli şmiş kömür 
teknolojilerine, yani, “Akı şkan Yatak Teknolojisi”lerine dayalı olarak kurmak 
zorundadır. Geli şmiş teknoloji kullanılan bu tür santralların yatırım m aliyetleri 
ise klasik tipteki termik santrallardan  % 50-100 d aha fazla oldu ğu bilinmektedir. 
(Tablo 10).  
 

Tablo 10 
Overnight Costs Plant  

(Million $ / MW)  

Konvansiyonel kömür  800 - 1 300  

Geliştirilmiş (advanced) kömür  1 100 - 1300  

Kömür gazifikasyonu (IGCC)  1 300 - 1600  
 
(Buyuk bir Yatırım Grubu ile AB enerji firmaları arasında halen yürütülen müzakerelerde bir 
termik santral için teklif edilen birim fiyat 1850 Euro/kW,  yani 2561 milyon USD/MW tır) 
 
Mevcut siyasal iktidarın, enerjide dı şa bağımlığının azaltılabilmesinde ne ölçüde 
başarılı oldu ğunu  ortaya koyabilmek için 2002-2008 yılları arası ndaki dönemde  
elektrik üretiminde do ğalgazın oranı bir ölçü olarak alınabilir. 
 
Türkiye’nin 2002 ve 2008 yıl sonları itibarıyla ele ktrik üretiminde do ğalgazın 
oranları % 40,57 ve % 48.2 dir (Tablo 11 ve 12). Bir ba şka ifade ile,  mevcut siyasi 
iktidarının görevde oldu ğu 2003-2009 arasındaki yedi yıllık dönemde Türkiye’ nin 
enerjide dı şa bağımlılığı azalmamı ş, bilakis önemli oranda artmı ştır. Bu 
bağımlılığın 2015’de % 70’lere ula şacağı söylenebilir. Do ğalgazda dı şa 
bağımlılığın bu şekildeki artı şının dı ş ödemeler dengesindeki olumsuz etkileri 
ise, günümüzdeki 16 milyar USD lık do ğalgaz ithalatı ile ortadadır.  
 
  

Tablo 11. Türkiye Elektrik Kurulu Gücünün Kaynaklara Dağılımı (2002 sonu) 
   

 Kurulu Güç (MW) Üretim (GWh) 
Linyit 6502,9 28056,0



 

 

Taş Kömürü 335,0 2646,1

Ithal Kömür 145,0 1447,0

Doğal Gaz 9702,1 52496,5

Jeotermal 17,5 104,6

Fuel Oil 2464,7 9505,0

Motorin 235,5 270,9

Diğer 183,3 1141,6

Hidrolik 12240,9 33683,8

Rüzgar 18,9 48,0

Toplam 31845,8 129399,5
 
 

 
 

Türkiye Elektrik Kurulu Gücünün Kaynaklara Dağılımı (2008 sonu)  
 
  

 Kurulu Güç Üretimler 

Yakıt Cinsi (MW) (%) (Milyar kWh) (%) 

Linyit 8.110,9 19,4 41,9 21,1 

Ta ş Kömürü 335,0 0,8 3,1 1,6 

Đthal kömür 1.651,0 3,9 12,6 6,3 

Doğal Gaz 14.890,4 35,6 95,5 48,2 

Fuel Oil 2.305,5 5,5 9,3 4,7 

Motorin 206,5 0,5 0,5 0,3 

Nafta 21,4 0,1 0,7 0,4 

Jeotermal 29,8 0,1 0,2 0,1 

Diğer 59,7 0,1 0,2 0,1 

Rüzgar 363,7 0,9 0,8 0,4 

Su 13.828,7 33,1 33,3 16,8 

Toplam 41.802,4 100,0 198,0 100,0 

 
 
Özet olarak, mevcut siyasi iktidarının Türkiye’nin enerjide dı şa bağımlılığının 
azaltılması yönünde bugüne kadar ortaya koydu ğu icraatın yetersiz ve isabetsiz 
oldu ğu, sektörün içinde bulundu ğu temel sorunları çözmek ve gelece ğini 
yönlendirmek konusunda gerekli şuur ve bilinçten mahrum bulundu ğu, enerji ve 
özellikle elektrik enerjisinde önünü göremez durumd a oldu ğu açıkça 
görülmektedir. 
   
 
3. Türkiye’nin 2020 yılı Elektrik/Enerji  Perspekti fi  
 



 

 

Türkiye’nin Elektrik/Enerji  perspektifi Cumhuriyet in 100. yılı olan 2023 yılı 
hedeflenerek  ilk etapta 2020 yılı için hazırlanmı ştır. 
 
Türkiye Elektrik/Enerji  Sektörü’nün mevcut durumda ki olumsuz durumun 2020 
ve 2023  yılları enerji perspektifi için de  geçerl i olaca ğı şimdiden görülmektedir. 
 
Türkiye’nin 2020 yılı Elektrik/Enerji  perspektifin i olumsuz yönde etkileyen en 
önemli faktör, % 8’ler düzeyindeki ba şka hiçbir Avrupa ülkesinde görülmeyecek 
kadar yüksek olan yıllık elektrik talep artı şıdır. Bu talep artı şı, her ne kadar 
mevcut siyasi iktidar tarafından sa ğlıklı bir geli şme olarak ortaya konulsa da, 
henüz kalkınmasını tamamlayamamı ş Türkiye gibi bir ülkenin omuzlarına son 
derece ciddi bir yatırım yükü getirmektedir. Bu art ışın temel nedeni ise 
Türkiye’nin enerjiye henüz aç bir ülke olmasından k aynaklanmaktadır. 1 Đşin daha 
da karamsarlık yaratan yanı, Tablo 13’deki grafikten  görülece ği gibi, bu artı şın 
konjonktürel, yani geçici de ğil, yapısal, yani uzun süreli bir karakter 
göstermesidir.  
 
Diğer ülkelerde pek rastlanmayan düzeydeki  bu yüksek talep artı şı, Türkiye’nin 
geleceğe yönelik enerji politikaları üzerinde son derece c iddi ve radikal yeniden 
yapılanma yapılmasını ve buna uygun yatırım modelle ri geli ştirilmesi ihtiyacını 
açıkça ortaya koymaktadır.  

                                                           
1  2008 yılı sununda Türkiye 198 milyar kWh / 70 milyon = 2800 kWh /yıl-kişi ortalama elektrik talebi ile 

Avrupa’ en altlarda, dünyada ise ortanın altında olan bir ülkedir. 



 

 

Tablo 13. Türkiye Elektrik Enerjisi Talep Artışının Tarihsel gelişimi (1930-2009) 
 

 



 

 

Tablo 14’de verilen basit hesaplamadan da görülece ği gibi, geli şmekte olan bir 
ülkenin ortalama % 8 lik yıllık   talep  artı şına kar şılık gelen yatırım yükü kamu 
yatırımları ile kar şılanamayacak kadar yüksek düzeydedir. 
 

Tablo 14 

Kurulu Güç (MW) (2008 sonu)    41.802 

Üretim (2008 sonu) (Milyar kWh)    198,00 

  

Yıllık Ortalama Talep Artışı (%)    8,00 

Yıllık Ortalama Kurulu Güç Đhtiyacı (MW)   3.344,16 

1400 USD / kW birim yatırım bedeli ile Yıllık Yatırım gereksinimi (USD)  4.681.824.000 

  

Yıllık Ortalama Üretim Artışı Đhtiyacı (Milyar kWh)    15,84 

% 80 Kapasite Faktörü ile bu enerjiye karşılık gelen Kurulu Güç (MW)   2.258,98 

1400 USD / kW birim yatırım bedeli ile Yıllık Yatırım gereksinimi (USD)  3.162.578.437 

 
 

Yukarıdaki tablodan, yıllık ortalama % 8 lik elektr ik talep artı şının 
karşılanabilmesi için üretim sektörünün kurulu güç hesa bıyla her yıl 4.7 
milyar USD, üretilecek elektrik enerjisi hesabıyla ise her yıl 3.1 milyar USD 
yatırıma ihtiyaç oldu ğu görülebilmektedir. Elektrik enerjisi talebi esast a 
üretime dayalı oldu ğundan bu hesaplardan üretime dayalı 3,1 milyar 
USD’ın daha gerçekçi bir tespit oldu ğu kabul edilebilir. 
 
Devlet Planlama Te şkilatı Müste şarlığı (DPT) tarafından öngörülen dü şük 
ve yüksek elektrik talep artı ş senaryolarına göre, Türkiye’nin 2020 yılına 
kadar olan talep artı şı Tablo 15 ve 16’da verilmi ştir. 
 
Ülkemizde özellikle belirli aralıklarla gündeme gel en ekonomik krizler 
sonucu elektrik sektöründe ya şanan olumsuz geli şmeler kar şısında 
düşük senaryonun dikkate alınması  daha makul görünmek tedir.  
 
Üretim sektörünün dü şük senaryodaki yatırım paketine her yıl itibarıyla 
iletim sektörü için 0,5 milyar USD, da ğıtım sektörü için de 0,7 milyar USD 
ilâve edildi ğinde, sektörün 2020 yılına kadar olan dönemde ilk y ıllarda her 
yıl 4.3 milyar USD yatırım ihtiyacı oldu ğu, bu ihtiyacın yıllar ilerledikçe 
arttığı ve son yıllara do ğru 6.5 milyar USD’a kadar ula şacağı 
görülmektedir. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Tablo 15. DPT nin Düşük Senaryosuna göre Talep Artışları 
 
 

Yıllar Talep Artış   Puant Artış Kullanım Oranı Gerçek Üretim  
        Artış     Kulanılan Yedek  Artış Yatırımı 
  (Milyar kWh) (%) (GW) (MW) (%)  (MW) (%)  (%)  (%)  (%)  (b$) 

1970   8,62   81,18                    
1975   15,62   48,98                    
1980   23,28   47,02                    
1985   34,22   68,16                    
1990   57,54   4,70                    
1991   60,25   11,78             8,20        
1992   67,34   9,60                    
1993   73,81   6,12                    
1994   78,32   10,12                    
1995   86,25   9,99                    
1996   94,86   8,89                    
1997   103,30   7,48                    
1998   111,02   4,88                    
1999   116,44   7,28                    
2000   124,92  - 1,76   27,30       20,00     73,26   26,74      
2001   122,72   5,44   28,30   1.000   3,70   19,60   -2,0   69,26   30,74  - 1,10    
2002   129,40   8,41   31,80   3.500   12,40   21,00   7,1   66,04   33,96   4,50    
2003   140,28   6,91   35,80   4.000   12,60   21,70   3,3   60,61   39,39   6,30    
2004   149,98   6,90   36,80   1.000   2,80   23,50   8,3   63,86   36,14   6,50    
2005   160,33   10,02   39,70   2.900   7,90   25,20   7,2   63,48   36,52   6,90    
2006   176,40   10,00   39,70    -    -   26,76   6,2   67,41   32,59   6,20    
2007   190,69   8,10   39,70    -    -   28,45   6,3   71,66   28,34   6,30    
2008   206,32   8,20   42,92   3.216   8,20   30,24   6,3   76,17   23,83   6,30   3,33  
2009   223,24   6,30   46,43   3.519   8,30   32,15   6,3   80,97   19,03   6,30   3,64  
2010   237,30   6,30   49,36   2.925   6,30   34,17   6,3   80,97   19,03   6,30   3,03  
2011   252,25   6,30   52,47   3.110   6,30   36,32   6,3   80,97   19,03   6,30   3,22  
2012   268,14   6,30   55,78   3.306   6,30   38,61   6,3   80,97   19,03   6,30   3,42  
2013   285,04   6,30   59,29   3.514   6,30   41,05   6,3   80,97   19,03   6,30   3,63  
2014   302,99   6,30   63,02   3.735   6,30   43,63   6,3   80,97   19,03   6,30   3,86  
2015   322,08   6,40   67,00   3.971   6,40   46,42   6,4   80,97   19,03   6,40   4,11  
2016   342,70   6,50   71,28   4.288   6,50   49,44   6,5   80,97   19,03   6,50   4,43  
2017   364,97   6,60   75,92   4.633   6,60   52,70   6,6   80,97   19,03   6,60   4,79  
2018   389,06   6,60   80,93   5.010   6,60   56,18   6,6   80,97   19,03   6,60   5,18  
2019   414,74   6,70   86,27   5.341   6,70   59,95   6,7   80,97   19,03   6,70   5,52  
2020   442,53   6,80   92,05   5.780   6,80   64,02   6,8   80,97   19,03   6,80   5,98  
Toplam                    54,14  
Ortalama                     4,16  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

DPT nin Yüksek Senaryosuna göre Talep Artışları 
 

Yıllar Talep Artış Kurulu Güç Puant Artış Kullanım Oranı Gerçek Üretim  
        Artış     Kulanılan Yedek  Artış Yatırımı 
  (Milyar kWh) (%) (GW) (MW) (%)  (GW) (%)  (%)  (%)  (%)  (b$) 

1970   8,62   81,18                    
1975   15,62   48,98                    
1980   23,28   47,02                    
1985   34,22   68,16                    
1990   57,54   4,70                    
1991   60,25   11,78                    
1992   67,34   9,60                    
1993   73,81   6,12                    
1994   78,32   10,12                    
1995   86,25   9,99                    
1996   94,86   8,89                    
1997   103,30   7,48                    
1998   111,02   4,88                    
1999   116,44   7,28                    
2000   124,92  - 1,76   27,30       20,00     73,26   26,74      
2001   122,72   5,44   28,30   1.000   3,70   19,60  - 2,00   69,26   30,74  - 1,10    
2002   129,40   8,41   31,80   3.500   12,40   21,00   7,10   66,04   33,96   4,50    
2003   140,28   6,91   35,80   4.000   12,60   21,70   3,30   60,61   39,39   6,30    
2004   149,98   6,90   36,80   1.000   2,80   23,50   8,30   63,86   36,14   6,50    
2005   160,33   10,02   39,70   2.900   7,90   25,20   7,20   63,48   36,52   6,90    
2006   176,40   10,00   39,70    -    -   26,76   6,20   67,41   32,59   6,20    
2007   190,69   8,10   39,70    -    -   28,45   8,10   71,66   28,34   8,10    
2008   206,32   8,20   42,92   3.216   8,20   30,75   8,20   71,66   28,34     3,33  
2009   223,24   8,30   46,43   3.519   8,30   33,27   8,30   71,66   28,34     3,64  
2010  241,77   8,30   50,29   3.854   8,30   36,04   8,30   71,66   28,34     3,99  
2011  261,84   8,30   54,46   4.174   8,30   39,03   8,30   71,66   28,34     4,32  
2012  283,57   8,20   58,98   4.520   8,20   42,27   8,20   71,66   28,34     4,67  
2013  306,83   8,00   63,82   4.837   8,00   45,73   8,00   71,66   28,34     5,00  
2014  331,37   7,90   68,93   5.106   7,90   49,39   7,90   71,66   28,34     5,28  
2015  357,55   7,80   74,37   5.445   7,80   53,29   7,80   71,66   28,34     5,63  
2016  385,44   7,50   80,17   5.801   7,50   57,45   7,50   71,66   28,34     6,00  
2017  414,35   7,20   86,18   6.013   7,20   61,76   7,20   71,66   28,34     6,22  
2018  444,18   7,00   92,39   6.205   7,00   66,20   7,00   71,66   28,34     6,42  
2019  475,27   6,80   98,86   6.467   6,80   70,84   6,80   71,66   28,34     6,69  
2020  507,59   6,40   105,58   6.722   6,40   75,66   6,40   71,66   28,34     6,95  
Toplam                    68,13  
Yıllık Ortalama                     5,24  

 
 
Düşük senaryoda elektrik talebi 90’lı yıllarda yıllık ortalama % 8,8 düzeyinde 
geli şirken, DPT tarafından 2000’li yılların 2008 yılı so nuna kadar olan ilk 9 yılında 
elektrik talep artı şının 9 yılın ortalaması olarak % 6,9’a dü şeceği tahmin 
edilmektedir.  
 
DPT’nin 2020 yılını hedef alan sözkonusu uzun dönem li elektrik enerjisi 
planlamasına göre, 2009’dan itibaren elektrik taleb inin giderek dü şeceği ve 2020 
yılına kadar ortalama % 6,5 düzeyinde dengeye ula şan büyüme e ğilimine 



 

 

girece ği öngörülmü ştür. 
 
Çünkü, 2000’li yılların ilk 9 yılında (2000 ba şı-2008 sonu) ortalama elektrik 
tüketimi  DPT  projeksiyonundaki gibi  ortalama % 6 ,9 düzeyinde  de ğil, ortalama  
% 8,2 olarak gerçekle şmiştir. Bir ba şka ifade ile,  DPT’nin uzun dönemli elektrik 
tahminleri 90’lı yıllarda tutmu ş, 2000’li yıllarda ise özellikle 2001 ve 2008 
ekonomik krizlerinin etkisi dü şük tahmini desteklese de, tutmamı ştır.  
 
Ekonomik krizin 2001 yılında  ülke  elektrik   tüke tim  artı şını  durdurarak  elektrik  
talep artı şını   % - 1,1 e düşürdü ğü çıktı ğı, 2008 yılında yeni bir kriz etkisinin ise, 
elektrik talep artı şını bir yıl önceki yıldaki % 8,7’den % 4 civarına g eriletti ği 
görülmektedir. 
 
2008 yılı sonu itibarıyla, dü şük senaryoda DPT’nin 206 milyar kWh’lik, TE ĐAŞ’ın 
204 milyar kWh’lik toplam elektrik tüketim tahminle rine kar şılık Türkiye’nin 
toplam elektrik tüketimi 198 milyar kWh dolayında g erçekle şmiştir. 2001 
ekonomik krizinde oldu ğu gibi, ekonomik krizin yıkıcı etkisi ve zamana 
yayılmasına ba ğlı olarak elektrik tüketim artı şındaki dü şme, bir yıl ya da birkaç 
yıl süre ile devam edebilecektir.  DPT dü şük senaryosundaki öngörüldü ğü gibi, 
bu gerileme % 6,5 ortalamasının altında olmazsa, dü şük senaryoda 2020 yılı 
itibarıyla 442 milyar kWh’lik bir talep ortaya çıka bilecektir.  
 
Yukarıdaki kısımda ifade edilen iyimser kabullere g öre, Türkiye’nin önümüzdeki 
12 yıllık (2009 ba şı-2020 sonu) dönemde elektrik enerjisi için yakla şık 236 milyar 
kWh üretim yapabilecek yeni üretim yatırımlarının g erçekle ştirmesinin gerekli 
oldu ğu görülmektedir. Bir ba şka ifade ile, Türkiye, bugünkü yıllık toplam elektr ik 
talebi 200 milyar kWh olarak kabul edilirse, önümüz deki 12 yıl içinde bu 
kapasitenin en az iki katı kadar yeni kapasite kurm ak ve ticari i şletmeye almak 
gibi son derece zor bir hedefle  kar şı karşıya oldu ğu söylenebilir.  
 
Đkinci yılı ya şanan son ekonomik kriz, her sektörde oldu ğu gibi, elektrik 
sektörünü de vurmu ş ve 2008 yılı talebini  önemli oranda (yakla şık yarı yarıya) 
düşürmü ş ve elektrik sunumunda mevcut siyasi irade için gör eceli olarak bir 
rahatlama sa ğlamıştır. Bununla birlikte, bir dönemde kriz nedeni ile bastırılan 
elektrik talebinin bu dönemin sonunda nüfusun büyüm esi nedeniyle katlanarak 
ortaya çıkması da sosyal ve iktisadi bir kuraldır. 2000’lerde ya şanan depremler 
ve 2001 ekonomik krizinin ardından elektrik sektörü nün  bastırılan talebinin kısa 
süre sonra tekrar % 8,6 lara vardı ğının (2003 yılında) bilinmesi gerekmektedir.      
 
Konunun daha iyi anla şılabilmesi için Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin ku ruldu ğu 
1920 yılından itibaren elektrik üretim sektöründe g erçekle ştirilen yatırımlar ve 
gerçekle ştirilme süreleri örnek olarak Tablo 17’de verilmi ştir.  
 

Tablo 17 

Türkiye’de Elektrik Enerjisi Tüketiminin 50 Milyar kWh’lik Dilimler Şeklindeki 
Gelişimi (1920-2009) 

 



 

 

 



 

 

Grafikten görülece ği üzere, Türkiye yakla şık 200 milyar kWh olarak gerçekle şen 
2008 yılı sonu Türkiye elektrik tüketiminin ilk 50 milyar kWh’lik dilimini (1920-
1988 arasında) üreten santral yatırımlarını 68 yıld a yapabilmi şken,  ikinci 50 
milyar kWh’lik dilimi (1997’de talep 100 milyar kWh  iken) üreten santral 
yatırımlarını bu sürenin yedide biri kadar olan 9 y ılda, üçüncü 50 milyar kWh’lik 
dilimi (2003’de talep 150 milyar kWh iken) 6 yılda ve sonuncu 50 milyar kWh’lik 
dilimi de (2008’de talep 200 milyar kWh iken) 5 yıl da gerçekle ştirmi ştir.  
 
Türkiye, elektrik talebinin, sık sık tekrarlanan ek onomik krizlerin baskısına 
rağmen, bu denli hızlı geli ştiği bir durumda dü şük senaryoya göre en iyimser 
bakış açısıyla önümüzdeki 12 yıl içinde kurulu kapasites ine ilave olarak asgari 
236 milyar kWh elektrik üretebilecek yeni yatırımı gerçekle ştirme durumundadır. 
Diğer bir ifadeyle, Türkiye, önümüzdeki her yıl aksatm adan ortalama 236 : 12 = 
19,6 milyar kWh elektrik üretecek yeni santral yatı rımını gerçekle ştirmek 
zorundadır. Bu ise,  % 80 kapasite faktörü ile her yıl yeniden en az 3.000 MW 
kurulu güç tesisinin kurulması gerekti ği anlamına gelmektedir.  
 
Türkiye’nin  elektriksiz kalmaması için 2020 yılına  kadar her yıl düzenli olarak 
ticari i şletmeye almak zorunda oldu ğu 3.000 MW dolayındaki kurulu gücün  
parasal  kar şılığı, elektrik  enerjisinin sadece üretim yatırımları için 4 milyar 
USD/yıl civarındadır. 15 milyar USD için IMF ye avu ç açan bir ülkenin her yıl 4 
milyar USD’nı nasıl ve nereden bulaca ğı ciddi bir sorudur. Bu sorunun cevabının 
bulunması mevcut siyasal iktidarının bu konudaki ba şarısını ya da 
başarısızlığını, dolayısıyla, siyasi kaderini tayin edecektir. 
 
2020 yılında 434 milyar kWh’e ula şacağı kabul edilen elektrik enerjisi talebinin 
karşılanması için gerekli olan parayı bulmak bir yana, bu talebin hangi tür 
birincil enerji kaynakları kullanılarak kar şılanabilece ği de ayrı ve de önemli bir 
sorudur. Do ğaldır ki, söz konusu 236 milyar kWh ilave üretim ka pasitesinin fiyatı 
fazla değişmeyen kömür, su ve/veya nükleer yakıtlar kullanılar ak karşılanması ile 
fiyatı petrole ba ğlı olarak artan do ğalgaz ile kar şılanması arasında  ülke çıkarları 
açısından son derece ciddi farklar vardır.  
 
Unutulmamalıdır ki, 2009 -2020 yılları arasındaki 1 2 yıllık dönemde enerji temini 
ile ilgili tablo son derece sıkı şık ve alternatifsizdir. Bir ba şka ifade ile, belli bir 
birincil enerji kayna ğına dayalı bir elektrik üretim projesinin herhangi bir nedenle 
iptali sonucunda ortaya çıkacak arz açı ğının, derhal ve zorunlu olarak bir ba şka 
makul, olabilir birincil enerji kayna ğına başvurularak kar şılanması 
gerekmektedir.  
 
Örnek olarak, nükleer santral projesinin iptal edil mesi veya yapılamaması 
durumunda, ortaya çıkacak açı ğın kömür ve/veya akarsu gibi birincil enerji 
kaynakları ile de ğil, ağırlıklı olarak do ğalgaz ile doldurulması gerekecektir. 
Çünkü, nükleer enerjiyle üretilmesi öngörülen üreti m kapasitesi çok büyüktür ve 
bu büyüklükteki üretim kapasitesinin bu kadar kısa bir sürede (birkaç yıl içinde) 
doğalgaz dı şında başka bir kaynakla kar şılanabilmesi mümkün de ğildir. Bu 
durumda da, Türkiye’nin  ithal  do ğalgaza  olan   ba ğımlılığının % 50’lerden % 
70’lere yükselmesi kaçınılmaz olacaktır.  
 
Bu noktada, bir ba şka tartı şma konusu daha ortaya çıkmaktadır. O da; “Aynı 
ülkeye (örne ğin; Rusya’ya) ister do ğalgaz, ister nükleer olsun, sonuçta toplam 
olarak % 70 lere varan bir oranda ba ğımlı olunması”  gibi sorgulanması gereken 
bir ba şka sorudur. Daha çok dı ş politika ve strateji uzmanları tarafından  
tartı şılması gereken bu konunun politik platformda tartı şılması gerekmekte belki 
de nükleer santral projesinin Rusya’ya de ğil, batılı firmalara verilmesi 



 

 

hususunda çok daha detaylı birtakım analizler yapıl malıdır. Rus yapımı olan Đran 
Busehr santralının kimlerin gücü ile ve neden hala çalı ştırılamadı ğı, Rusya’dan 
enerji santralı satın alan ülkelerin ba şına neler gelece ği hususu elbette 
incelenmesi gereken bir konudur.  
 
Tablo 18’den de görülece ği gibi, sektörden ve gerçeklerden uzak dü şünen 
yenilenebilir enerji lobisi gibi bir takım enerji l obilerinin; “Suyumuz, rüzgarımız, 
güneşimiz bize yeter” gibi gerçeklerle ba ğdaşmayan söylemleri bir yana 
bırakılırsa, Türkiye’nin gelecek 12 yılın kaçınılma z ihtiyacı olan en az 234 milyar 
kWh ilave elektrik enerjisinin  temel olarak do ğalgaz, nükleer, küçük ve orta boy 
akarsu, ithal kömür ve kısmen de (maalesef sadece k ısmen) yerli kömür ile 
karşılanabilece ği sonucu ortaya çıkmaktadır. Kabaca bir öngörü ile,  bu açığın 
aşağıdaki kısımda izah edildi ği şekilde kapatılabilece ği düşünülmektedir. 
 
Tablo 18’da Elektrik Đşleri Etüt Đdaresi (E ĐE) ve Devlet Su Đşleri (DS Đ) tarafından 
açılan ihalelerle çe şitli a şamalarda projeleri olu şturulan büyük, orta ve küçük  
boy hidroelektrik santrallardan beklenen toplam ele ktrik enerjisi üretim 
kapasitesi 14 bin MW kurulu güç kar şılığı güvenilir enerji olarak 30 milyar 
kWh/yıl’a  yakın  bir  potansiyel görülmektedir. 
 
 
Tablo 18 
 

Tablo Proje Statü Adet Kurulu Güç Yıllık Enerji 
Güvenilir 

Enerji 
        (MW) (GWh) (GWh) 

      2   DSĐ ve EĐE tarafından geliştirilen   Kesin Projesi Hazır     5,00     98,56     423,50     324,50  
     Planlama Raporu Hazır     58,00    3.074,30    1.168,58    6.134,50  
     Master Planı Hazır     62,00    3.278,61   12.470,04    7.235,38  
     Ön Đnceleme Raporu Hazır     54,00    1.321,51    4.920,60    2.659,31  
     Đlk Etüdü Hazır     70,00     594,50    2.963,47    1.168,54  
 Toplam        249,00    8.367,48   21.946,19   17.522,23  
              
      3   Tüzel Kişiler tarafından geliştirilen (*)   Ön Đnceleme Raporu Hazır    820,00    4.313,90   11.314,48    9.033,68  
      4   DSĐ tarafından geliştirilen   Đnşaatı halen devam eden     6,00     349,18    1.364,00     946,00  
              
      5   Đkili Anlaşmalar kapsamından çıkarılan   Ön Đnceleme Raporu Hazır     6,00     734,00    2.457,00    1.063,00  
      6   YĐD Kapsamından çıkarılan   Ön Đnceleme Raporu Hazır     1,00     90,00     349,00     178,00  
      7   Grup Hidroelektrik Santrallar   Ön Đnceleme Raporu Hazır     13,00     344,26    1.501,66     604,70  
 G. Toplam       1.095,00   14.198,82   38.932,33   29.347,61  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
Tablo 19 
 

Santral Ünite Gücü 
(MW) 

Ünite Adedi Toplam Kurulu 
Güç (MW) 

Kapasite 
Faktörü (%) 

Yıllık Üretim 
(Milyar kWh) 

      

Nükleer     1.000      5     5.000       90,00          39.443 

Küçük ve Orta Boy Akarsu      1.095    14.198       31,28          38.932 

Đthal Kömür      19.537       85,00         145.556 

Doğalgaz       8.989       90,00          70.977 

Rüzgar       2    5.000    10.000       30,00          26.295 

Yerli Kömür      ? 

      

Toplam             321.202 

 
Bütün ümitler, serbest piyasa ortamında, yapmayı pl anladıkları yatırımlarda 
güvencede  olduklarını hissettikleri durumda yerli ve yabancı enerji giri şimcileri 
ve bunların ortaklıklarının EPDK’dan lisans alarak gerçekle ştirece ği daha ziyade 
küçük ve nispeten de orta boy hidroelektrik santral  yatırımlarına kalmı ştır. 
 
Mevcut  siyasal iktidarının 7 yıllık döneminde tama men ortadan kaldırdı ğı üretim 
yatırımları kapsamında özellikle büyük ve orta boy  baraj ve hidroelektrik santral 
yatırımları, yıllarca önce yatırımları ba şlatılanlar dahil, defterden silinmi ştir. Bu 
nedenle, sonunun ve kredilendirme olanaklarının hen üz belli olmaması 
nedeniyle Dicle ve Çoruh projeleri  yukarıdaki tabl oya dahil edilmemi ştir. Ama 
yüksek sesle ifade edilmelidir ki, özellikle Ilısu olmak üzere bu projeler her 
siyasi, hem de sektörün enerji ihtiyaçlarının kar şılanması bakımından son 
derece önemlidir ve de bu hususta kreditör AB merci lerine kar şı projelerin 
gerçekle ştirilmesi yönünde katı ve tavizsiz davranılması ger ekmektedir. 
 
2020 yılına kadar Tablo 18’da belirtilen enerji yat ırımları gerçekle ştirilebildi ği 
takdirde, 300 milyar kWh’in üzerinde yıllık ilave e lektrik enerjisi üretim kapasitesi 
elde edilmi ş olacaktır. Türkiye ancak bu kapasitenin gerçekle ştirilmesi halinde 
2020 yılında elektriksiz kalmaktan kurtulabilecekti r. Bu yatırımların herhangi 
birinde herhangi bir nedenle meydana gelecek bir ak sama, ya da proje/ihale 
iptali, alternatif B-planının mevcut olmaması neden iyle arz-talep dengesinde  
karşılanamaz açık olarak ortaya çıkacaktır. 
 
Tablo 19 ’deki yatırımların aksamadan gerçekle ştirilebilmesi durumunda, elektrik 
üretiminde do ğalgazın payının % 32’ye kadar dü şebilece ği görülmektedir. 
Bununla beraber,  bu   dü şme,  birincil  enerji kaynaklarında   dı şa   
bağımlılığımızın   da % 32’ye dü şeceği anlamına da gelmemektedir. Zira, bu kez 
doğalgaz yerine ikame edilen nükleer yakıtın ve ithal kömürün dı şa bağımlılığı 
gündeme gelecektir. Bunlar da katılırsa, Türkiye’ni n 2020’de enerji üretiminde 
dışa bağımlılığı düşmeyecek, bilakis tekrar %70 ler civarına çıkacaktır .  
 
Özet olarak, şu söylenebilir ki,  Türkiye Misak-ı Milli sınırları  çizilirken Musul ve 
Kerkük’ün dı şarıda bırakılmasının faturasını bugün acı bir şekilde ödemektedir.  
 
Türkiye’nin özellikle önümüzdeki 12 yıllık kritik d önemde (2009-2020) ihtiyaç 
duydu ğu dev boyuttaki  (her yıl ortalama 20 milyar kWh) i lâve elektrik üretim 



 

 

kapasitesi ihtiyacına, sadece özel sektör tarafında n sınırlı kaynaklarla 
gerçekle ştirilen yatırımların cevap verebilmesinin mümkün ol madığı 
görülmektedir. 
 
 
Yerli kömürlerimizin, ülkemizin özellikle önümüzdek i 12 yılda son derece ihtiyaç 
duyulan elektrik enerjisi üretim yatırımları kapsam ında (Tablo 18’de) neden yer 
bulamadı ğına gelince;  özellikle yerli kömürlerimize dayalı elektrik enerj isi 
yatırımlarının önündeki sorunlar a şağıdaki gibi özetlenebilir. 
 
a. Yerli kömürlerimize dayalı büyük çapta üretim te sisleri kurulması için 

Türkiye Elektrik Taahhüt ve Ticaret A. Ş. (TETAŞ) tarafından iki kez ihale 
açılmasına ra ğmen, katılan firmaların TETA Ş’ça verilen “Ticari Garanti” 
yerine “Hazine Garantisi” verilmesi yönündeki  ısra rları, aksi takdirde 
ihaleye girmeyeceklerini beyan etmeleri ve de girme meleri. 
 

b. TETAŞ’ın şartlarını kabul eden az sayıdaki (iki) firmanın ise  aralarında yeterli 
rekabetin sa ğlanamaması nedeniyle fahi ş denilebilecek düzeyde yüksek 
fiyat teklif etmi ş olmaları, bu nedenle de ihalelerin iptal edilmesi.  
 

c. Yerli kömürlere dayalı klasik tipte santral yatı rımlarının, Türkiye’nin AB 
tarafından Kyoto Protokolü’ne taraf durumuna getiri lmesi sonucu, CO 2 
emisyonlarının artık tazminat ödemeye dayalı olarak  yapılabilir hale 
getirilmi ş olması, bu nedenle de, Yerli kömürlere dayalı klas ik tipte santral 
yatırımcılarının önünde önemli maliyet artı şlarıının ortaya çıkmı ş olması, 
yani kısaca yerli kömürlere dayalı klasik tipte san tral yatırımlarının AB ve 
ona bağlı yenilenebilir enerji lobileri tarafından fiilen önünün kesilmi ş 
olması. 
 

d. Yerli kömürlerimizin kalitesinin ve kalorifik de ğerinin ileri teknolojiye dayalı 
akışkan yataklı sistemlere tam uygun olmaması.  

 
Sonuçta, yerli kaynaklara dayalı enerji üretim sekt örümüzün en önemli dayanak 
yerli kömüre dayalı elektrik üretim projeleri, sonu  belirsiz bir noktaya getirilmi ş 
durumdadır. 

  
Tablo 19’de Nükleer Santral yatırımının 40 milyar kWh/yıl ü retim kapasitesi ile 
Türkiye’nin 2008-2020 arasındaki enerji projeksiyon unda önemli bir yer tuttu ğu 
görülmektedir. Aynı dönemde elektrik enerjisi arz-t alep dengesinin 
korunabilmesi için Türkiye’nin nükleer enerjiye day alı büyük kapasitelerde 
elektrik üretim tesisleri yatırımına ihtiyacı oldu ğu ortadadır. Di ğer taraftan, 
nükleer enerjiye dayalı elektrik üretim projelerini n gerçekle ştirilememesi 
durumunda, ortaya çıkacak büyük kapasite açı ğının kar şılanabilmesi için 
düşünülecek en yakın birincil enerji kayna ğı yine do ğalgaz olacaktır. 
 
Yukarıdaki tespit ve gerekçe do ğrultusunda, Türkiye’nin nükleer santral 
projesinde, gerek  kamuoyunun ikna edilmesi, gerek projenin oldukça yüksek 
olan yatırım finansmanının temin edilmesi, gerek gi rişimci firmalara gerekli mali 
güvencelerin verilmesi, gerek batılı firmaların iha leye katılabilmelerinin ve bu 
firmalar arasında rekabet ortamının yaratılmasının sağlanması ve bu şekilde 
teklif fiyatlarının makul düzeyde olmasının temin e dilmesi bakımlarından, 
günümüz siyasal iradesinin izledi ği yola nazaran, çok daha gerçekçi, 
fanatizmden uzak, ülke çıkarlarını öne alan, akılcı  ve ciddi bir  proje yönetiminin 
oluşturulmasının gerekli oldu ğu anlaşılmaktadır. 
 



 

 

Özet olarak, Türkiye’nin 2020/2023 perspektiflerini n gerçekle ştirilmesi için 
önünde kat etmesi gereken son derece zorlu ve uzun bir yol vardır.  Türkiye’nin 
bu yolu kat edebilmesi için gerekli olan siyasal ir ade, teknik, mali, idari  kadro ve 
donanımın yeterli olmadı ğı, geçen yedi yıla yakın sürede mevcut kadrolar 
tarafından gösterilen performansa bakıldı ğında açıkça görülmektedir. 
 
 
4. Elektrik/Enerji  Sektöründe Serbestle ştirme Hedefleri ve Gelinen Durum  
 
Türkiye uzun yıllardan beri elektrik enerjisi sektö ründe serbestle ştirme yönünde 
ilerlemeye çalı şmaktadır. Çalı şmaların 1984 yılında Özal Hükümeti zamanında 
çıkarılan 3096 sayılı yasa ile ba şlamasından bu yana 24 yıl, yani çeyrek yüzyıl 
geçmi ştir. Bu kadar zamana kar şılık, kaydedilen ilerlemeye bakıldı ğında  ortada 
kayda de ğer olarak sadece i şletme hakkı devredilmi ş bir tek santral (Çayırhan 
Termik santralı, 620 MW/ yakla şık 4 milyar kWh/yıl)  görülmektedir.  
 
1984 yılında, yani  Türkiye ile aynı zamanda serbes tleştirme sürecine giren 
Đngiltere gibi ülkeler tarafından geli ştirilen modeller, bugün Avrupa Birli ği (AB) 
bünyesinde  yürütülen serbestle ştirme sürecinde örnek uygulama modelleri 
olarak kabul edilmektedir.  
 
Geride kalan 24 yıl, serbestle ştirmeye kar şı güçlerle, dönemlerin siyasal 
iktidarları arasında amansız, uzla şmaz, bitmez tükenmez hukuk sava şları ile 
geçmi ştir. Serbestle ştirmeye kar şı güçler, her defasında ele ştiri konusu yapılan 
yasa ise, Anayasa Mahkemesi’nden, sözle şme veya uygulama ise Danı ştay’dan 
iptal  kararları çıkarmayı ba şarmışlardır.  
 
Türkiye’de, sayılı sosyalist ülkelerde dahi görülme yecek kadar güçlü 
serbestle şmeye kar şı devletçi dü şünce ve inanca sahip  sivil bir örgütlenmenin 
mevcut oldu ğu bir gerçektir. Bununla birlikte, temel yapısal so runları görmezden 
gelerek, serbestle ştirmesi sürecinde ba şarısız olunmasında en büyük payın  
serbestle ştirmeye kar şı olan bu güçlerde ve onlarla i şbirli ği halindeki yasal ve 
anayasal mercilerde oldu ğunu iddia etmek ucuz ve kolaycı bir yakla şımdan 
öteye gitmeyecektir. Nitekim, bugüne kadar geçilen dönemdeki siyasi iktidarlar 
bu konudaki ba şarısızlıklarını üzerlerine almamı ş ve böyle açıklamı şlardır. 
Ancak, artık aynaya bakmanın zamanı gelmi ştir. Hiçbir yasal ve anayasal 
merciin, gerekli yasal dayanak olmadan iptal kararı  veremeyece ği aşikardır. 1984 
yılından beri serbestle ştirme sürecinde ya şanan bu ba şarısızlıkların altında, 
anayasal altyapı olu şturulmadan ve de bu altyapılar kamuoyu nezdinde 
olgunla ştırılmadan resen birtakım yasal düzenlemelerin yapı lması, hatta bazen 
bu yasal düzenlemelere bile gerek duyulmadan Kanun Hükmünde Kararname 
(KHK)’lere dayalı idari tasarruflarda bulunulmasını n oldu ğu artık anla şılmalıdır.  
 
Bu raporun yazarına göre, Türkiye Elektrik Enerjisi  Sektörü’nde 
serbestle ştirmede temel sorun, bu konularda toplumun yasama, yargı, yürütme 
erkleri, sivil toplum örgütleri ve kamuoyu arasında  yeterli i şbirli ği, güven ve 
konsensusun olu şturulmasına önem verilmemi ş olmasıdır. Ülkede herkes, ba şka 
hiçbir ülkede görülmeyecek ölçüde her fırsatta birb irini yolsuzlukla suçlamakta 
ve siyasal irade tarafından yapılan hemen her  düze nleme, yararlı yanlarının öne 
çıkarılması için katkıda bulunulmasının dü şünülmesine fırsat kalmadan kıyasıya 
eleştirilmeye ve yıkılmaya çalı şılmaktadır.  
 
24 yıl gibi insan ömrünün üçte biri kadar bir süre tüketilmi ş ve geriye içi bo ş 
enerji yatırım modellerinden ba şka bir şey kalmamı ştır. Buna kar şılık, 



 

 

özelleştirme gerekçesiyle i şi ile ilgisi kesilen çok sayıda deneyimli eleman 
kaybedilmi ş, ya emekli olarak ya da özel sektöre geçerek ba şlarının çaresine 
bakmı ştır. Sonuç, ruhunu kaybetmi ş, terk edilmi ş, hurda haline gelmi ş enerji 
santralları ve ülkenin elektrik arz güvenli ği ile ilgili kronik hale gelen enerji krizi 
tablosudur. 
 
Türkiye bu ruhunu kaybetmi ş, terk edilmi ş, hurda haline gelmi ş santralları yeni 
bir yatırım modeli ile rehabilite ederek yeni ve di namik bir üretim sektörü yapısı 
oluşturmak durumu ile kar şı karşıyadır. Ancak, hala, herkesçe benimsenen, ülke 
şartlarına uygun, uygulanabilir bir serbestle ştirme modeli ortada yoktur. Siyasi 
irade ve onun serbestle ştirmeyle ilgili organları (Özelle ştirme Đdaresi) uzmanlık 
düzeyinin ne oldu ğu belli olmayan birtakım yabancı danı şmanların elindedir. Đşin 
daha da hazin tarafı, bir dönemin yabancı uzman ve danışmanlarının görü ş ve 
önerilerinin, daha sonra görevlendirilen uzman ve d anışmanların görü ş ve 
önerilerinden ço ğu zaman tamamen farklı olması ve bu çeli şkili görü şler 
karşısında karar alacak olan siyasal iradenin kafasının  iyice karı şmasıdır. 
 
Enerji sektöründe serbestle şme yolunda en önemli adımın, 4628 sayılı yasa ve 
bu yasaya dayalı olarak Enerji Piyasası Düzenleme K urumu (EPDK)’nun faaliyete 
geçmesi (19 Kasım 2001) ve temel yasaya ek olarak y apılan yasal düzenlemeler 
ile çıkarılan yönetmelikler oldu ğu kabul edilebilir. Bu raporun yazarının da ilk 
dönemde (2001-2003) kurul üyesi olarak görev yaptı ğı EPDK’dan, ba şlangıçta 
herkes çok şey beklemi ştir. 1984 yılından beri serbestle şme ile ilgili olarak 
arapsaçı haline getirilmi ş olan her konunun bu Kurul tarafından bir anda 
çözmesi beklenmi ştir. Hatta i ş bir aralık o hale gelmi ştir ki, Enerji Piyasası 
Düzenleme Kurumu kurulduktan sonra artık Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanlı ğına ihtiyaç kalmadı ğını iddia edenler bile olmu ştur.  
 
Zaman geçmi ş, siyasal yönetim de ğişmiş (Kasım 2002) ve EPDK’nın 
tasarruflarının siyasal iradenin deste ği olmadan yürümeyece ği gerçe ği de ortaya 
çıkmı ştır. 2001-2002 yılları arasında bu Kurumu ve Kurulu  destekleyen siyasal 
irade gitmi ş ve yerine aynı kurumu ve kurulu kendi siyasal irad esine  rakip 
olarak gören ve her fırsatta bu gücünü kurula kar şı göstermek ihtiyacını duyan 
bir Enerji Bakanlı ğı ve Bakanı gelmi ştir.  
 
Zaman geçtikçe siyasal iradenin gerçek amacının sek törde rekabete dayalı bir 
Enerji Piyasasının gerçekle ştirilmesi de ğil, kendi siyasi hedeflerine yönelik bir 
yapının olu şturulması oldu ğu ortaya çıkmı ştır. Bu şekildeki uygulamanın en tipik 
örneği, siyasal iradenin Bakanlık, TETA Ş, TEDAŞ zinciri yolu ile be ş yıl boyunca 
8.6 Cent/kWh gibi piyasa maliyetlerinin son derece altında bir fiyatla elektrik 
satması ve de sanki bu bir ba şarıymı ş gibi  seçim meydanlarında bununla 
övünmesidir. Ku şkusuz, ülke çıkarlarına aykırı, yersiz ve  isabetsi z bu 
uygulamayla ortaya çıkan durum, olu şturulmaya çalı şılan rekabete dayalı bir 
enerji piyasası için son derece hazin ve  yıkıcı ol muştur. Zira, be ş yıl boyunca 
8.6 Cent/kWh gibi piyasa maliyetlerinin son derece altında bir fiyatla elektrik 
satılan bir piyasayı gören yabancı yatırımcılar yat ırım yapmaktan vazgeçmi ştir. 
 
Tablo 20’deki grafikte görüldü ğü gibi, söz konusu olan be ş yıllık süre boyunca 
doğalgaz fiyatları almı ş başını gitmi ş, buna kar şılık siyasi amaçlarla sabit tutulan 
elektrik fiyatları ile gaz fiyatları arasındaki far k giderek büyümü ştür. Tablo 21’den 
görülece ği gibi, siyasal iradenin serbest piyasası modeline aykırı ve rekabeti 
bozan bu davranı şı sonucunda Hazine’den ço ğu sanayici olan tüketicilere akan 
kamu kayna ğı yaklaşık olarak 10 milyar USD civarındadır.  

 



 

 

Tablo 20. Elektrik  ve Doğalgaz Birim Fiyat Artış Oranları (2000-2009) 



 

 

 
 

Tablo 21 
 

Yıl Elektrik 
Tüketimi 

(GWh) 

Kamu 
Ağırlığı 

(%) 

Kamu 
Eliyle 

Satılan 
(GWh) 

2 Ocak 
Tarihindeki 
Döviz Kuru 
(YTL/USD) 

31 Aralık 
Tarihindeki 
Döviz Kuru 
(YTL/USD) 

Yıllık 
Ortalama  

Dolar Kuru 
(YTL/USD) 

TETAS 
Toptan Satış 

Fiyatı 
(Cent/kWh) 

TETAS 
Toptan Satış 

Fiyatı 
(Ykr/kWh) 

Marginal 
Maliyet 

(Ykr) 

1 kWh 
Elektrikteki 

Zarar 
(Ykr/kWh) 

Toplam 
Kamu Zararı 
(Milyar YTL) 

2003 140,28 82,00 115,03 1.656.389,00 1.399.998,00 1,528 8,600 13,142 14,00 0,86 0,99 
2004 149,90 82,00 122,92 1.395.983,00 1.342.700,00 1,369 8,600 11,776 14,00 2,22 2,73 
2005 161,96 82,79 134,08 1.344.800,00 1.348.300,00 1,347 8,600 11,580 14,00 2,42 3,24 
2006 176,30 83,21 146,70 1.350.600,00 1.412.400,00 1,382 8,600 11,881 14,00 2,12 3,11 
2007 190,00 80,63 153,20 1.415.400,00 1.164.900,00 1,290 8,600 11,095 14,00 2,90 4,45 

            
Toplam (YTL)          14,52 
Toplam (USD)          9,55 

 
Her ne kadar birtakım sosyal gerekçelerle açıklanma ya çalı şılsa da, siyasal 
iradenin “ucuz fiyatla elektrik satı şı” ndan asıl yararlanan kesim halk de ğil, 
toplam talebin % 61,7 sini olu şturan sanayi ve ticaret kesimi olmu ştur. 

 
Elektrik Talebi Talep Oranı 2007 Talebi Birim Fiyat  Toplam Ödeme 

 (%) (Milyar kWh) (Ykr/kWh) (Cent/kWh) (Milyar USD) 
Sanayi                   47,50               98,00           11,80                  7,76                    7,61    
Ticaret                   14,20               29,30           11,80                  7,76                    2,27    
Sanayi + Ticaret                   61,70             127,30           11,80                  8,49                    9,88    
Mesken                   24,10               49,72           12,78                  8,41                    4,18    
Resmi Kurumlar                     4,20                 8,67           12,78                  8,41                    0,73    
Aydınlatma                     2,80                 5,78           12,78                  8,41                    0,49    
Tarımsal Sulama                     2,40                 4,95           12,78                  8,41                    0,42    
Diğer Sektörler                     4,80                 9,90           12,78                  8,41                    0,83    
      
Toplam                 100,00             206,32           87,50                57,57                  16,53    

 
 
 

Siyasi iradenin bu yöndeki ısrarının ve bu tutumunu  beş yıl gibi çok uzun bir 
süre sürdürmesinin, elektrik ve do ğalgaz sektörleri ve Rekabete Dayalı Enerji 
Serbest Piyasası yapısı üzerinde son derece yıkıcı etkileri olmu ştur. 
 
Giderek artan do ğalgaz fiyatları, kamu santrallarını i şleten Elektrik Üretim A. Ş. 
(EÜAŞ) dahil tüm sektöre uygulanmı ş ve sonunda TETA Ş EÜAŞ’a, o da BOTA Ş’a 
borçlarını ödeyemez duruma gelmi ştir. Hatta i ş o hale gelmi ştir ki, bu ödememe 
fırsatından yararlananlar kervanına belediyeler de katılmı ş ve bunlardan Ankara 
Büyük şehir Belediyesi BOTA Ş’a olan 750 milyon USD tutarındaki borcunun 
ödemesini uzun süre  askıya almı ştır. Sonuç, BOTA Ş için son derece yıkıcı 
olmu ş ve bu kurulu ş Gazprom’a olan borçlarını ödeyebilmek için bankala rdan  2 
milyar USD dolayında ticari kredi arar duruma dü şürülmü ştür. BOTA Ş’ın 
düşürüldü ğü bu olumsuz durum, be ş yıl sonra Hazine yardımı ve pe ş peşe üç 
kez yapılan,toplam olarak % 65 oranındaki elektrik zamları kısmen de olsa 
düzeltilmi ştir. 
 
Bu süreç esnasında, serbest piyasada rekabet şartlarına göre çalı şan özel 



 

 

sektörün ise elinden tutan kimse olmamı ştır. Özel sektör pahalı fiyatla gaz alıp 
ucuz fiyatla elektrik satmaya, yani  açıkça zarar e tmeye zorlanmı ştır. Bunun 
sonucunda da do ğalgaza dayalı olarak elektrik üreten küçük ve orta boy santral 
işletmecileri be ş yıllık dönemin ikinci yarısından itibaren santrall arını 
durdurmaya, hatta satmaya ba şlamışlardır. Elektri ğe şiddetle ihtiyacı olan bir 
ülkede özel sektörün santrallarını durdurmaya, hatt a satmaya ba şlaması siyasi 
iradenin konuya olan yakla şımının ne kadar ters ve isabetsiz oldu ğunun açık bir 
örneğidir. Bundan daha da olumsuz olanı, bu durumu gören  yabancı 
giri şimcilerin ister kömüre, ister akarsuya, isterse ba şka bir birincil enerji 
kaynağına dayalı olsun, elektrik üretim yatırımı giri şimlerini iptal etmeye 
başlamış olmalarıdır.  
 
Sonuç, elbette elektrik enerjisi arz-talep dengesin de ortaya çıkan ciddi bir açık 
olarak bugün kar şımızda durmaktadır. 
 
Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu’nun, Enerji Sektör ünde bugünkü siyasal 
iktidarın yol açtı ğı olumsuz tablo kar şısındaki davranı şı, sadece derin bir 
sessizliktir. Bu sessizli ğin başta gelen nedeninin, siyasal irade tarafından Kurul 
üzerinde Ba şbakanlık Tefti ş Kurulu ve di ğer yollarla uygulanan idari baskı 
sonucu üyelerde olu şan görevden alınma endi şesi oldu ğu düşünülebilir.  
 
Nitekim, EPDK tarafından yönetmeliklerle yapılan dü zenlemelerin tümünde 
elektrik fiyatlarındaki a şırı artı şların önlenmesi öngörüldü ğü halde, Rekabete 
Dayalı Enerji Serbest Piyasası yapısı üzerinde deri n yıkıcı  etkileri olan bu uzun 
dönemli ülke zararına siyasi uygulamaya kar şı Kurum tarafından “ucuz fiyatla 
elektrik satı şı” için bir düzenleme yapılması giri şiminde bulunulmaması bir yana, 
uyarı düzeyinde bile bir davranı ş görülmemesi, ancak kurul üyelerinin siyasal 
iktidarla iyi geçinmek e ğilimleri ile açıklanabilir. Ancak, ülke çıkarları a çısından 
bu düzeyde bir sorumlulu ğun dı şındaymı ş gibi davranmak ne derece o ki şileri 
sorumluluk dı şında tutar ve vicdanen rahatlatır, bu tartı şılması gereken bir 
konudur.    
 
Böylece, elektrik ve do ğalgaz gibi iki temel enerjinin fiyatlarının suni ol arak 
maliyetlerinin altında tutuldu ğu böyle bir ortamda, Enerji Piyasası Düzenleme 
Kurumu tarafından  verilen üretim lisansları elde k alan ve ka ğıt piyasasında 
alınıp satılan ka ğıtlar olmaktan öteye geçememi ş, sonuçta lisanslı çok sayıda 
santralın yapımı ya gecikmi ş, ya da iptal edilmi ştir. 
 
Siyasal iradenin seçimi kazanmak amacına yönelik ve  elbette sektörün yapısına 
zarar veren bu siyasi uygulamasının yol açtı ğı olumsuz sonuçlardan biri de, 
Elektrik/Enerji  Piyasası’na getirilen Đkinci Pazarın yapısında, yani, Dengeleme ve 
Uzlaştırma Yönetiminin (DUY)’un yapısında ciddi bozulmal arın ortaya çıkmasıdır. 
Elektrik/Enerji  Piyasası’nda özel sektör tarafında n yapılmayan ya da yetersiz 
yapılan elektrik üretim yatırımları sonunda, 2007 y ılı başından itibaren Türkiye 
elektrik enerjisi arz-talep dengesinde kaçınılmaz o larak açık ortaya çıkmı ştır.  
 
Normal şartlarda sa ğlıklı olarak çalı şan elektrik piyasasında Đkinci Pazarda ikili  
anlaşma taraflarınca alınan ve satılan elektri ğin toplamının gün veya hafta 
sonunda sıfır çıkması gerekir. Bir ba şka ifade ile,  Đkinci Pazar prensip olarak 
birinci pazardaki ikili anla şma taraflarının eksiklik ve fazlalıklarını gideren bir 
mekanizmadır ve sadece tedarikçi tarafının tedarik eksikli ğini tamamlayan bir 
mekanizma olarak çalı ştırılmaması gerekir. Ama gelin görün ki, Türkiye’de  
durum aynen bunun tersidir. Yani, Đkinci Pazar resmen TETA Ş’ın tedarik 
eksikli ğini tamamlayan ve enerjinin sadece bir yöne do ğru aktı ğı, yani serbest 
piyasadan TETA Ş’a ve onun mü şterilerine do ğru tek yönlü bir akı şın oldu ğu bir 



 

 

piyasa haline getirilmi ştir. Arz-talep eksikli ğinin açık bir göstergesi olan böyle 
bir yapı elbette sa ğlıklı de ğildir ve birinci pazarın, yani ikili anla şma modelinin  
iflas etmesinden ba şka da hiçbir i şe yaramaz. 
 
Ara talep açı ğının oldu ğu bir piyasa yapısında, ister birinci, ister ikinci  piyasa 
olsun, fiyatların yükselmesi kaçınılmazdır. Bu nede nle de, yukarıdaki kısımda 
ifade edildi ği şekilde çalı şan, yani sa ğlıklı olmayan Đkinci Piyasada, fiyatlar 
kaçınılmaz olarak yükselmi ş ve bunun sonucunda da, ikili anla şmalarda 
bekledi ği kâr ve rantı bulamayan özel sektörün küçük ve ort a boy santral 
işletmecileri, mü şterileri ile yaptıkları ikili anla şmaları iptal ederek ya da süreleri 
sonunda uzatmayarak, ülke elektrik arz açı ğı nedeniyle marjinal fiyatların 
oldukça yüksek olu ştuğu DUY’a elektrik vermeye yönelmi şlerdir. 
 
Sonuç, Rekabete Dayalı Serbest Enerji Piyasası mode linin belkemi ğini olu şturan 
“ Đkili Anla şma” modelinin fiilen çökmesi ve dolayısıyla 4628 sa yılı yasa ile 
oluşturulmaya çalı şılan Rekabete Dayalı Serbest Piyasa modelinin tam a nlamı ile 
iflâsıdır. Burada kusur elbette prensiplerin yer al dığı 4628 sayılı yasada de ğil, 
uygulamada, yani yakla şık beş yıl boyunca halka ucuz denilen fiyatla elektrik 
satılmasında,  yani Beethoven parçası çaldı ğını iddia eden “Dinar 
Bandosu’”nda”dır.  

 
 

Öneriler:  
 
Türkiye Elektrik Sektörü’nün serbestle şme sürecinde ya şadığı özet olarak 
verilen, belki de iktisat biliminde bu konudaki der slerde  örnek olarak i şlenmesi 
gereken, siyasal iradenin sektöre ve de ülkeye son derece zarar veren bu 
uygulaması üzerinde daha çok tartı şılabilir. 
 
Bununla birlikte, geçmi şin değil, gelece ğin daha önemli oldu ğu düşüncesi ile 
geçmi ş bir kenara bırakılarak, bundan sonra yapılması ger ekenlere ili şkin bir 
öneri paketi a şağıda sunulmu ştur. 
 
1. Yürürlükteki Anayasa ile enerji sektöründe mülki yet devri modeline dayalı 

serbestle ştirmenin önünün kapalı oldu ğu artık anla şılmıştır. Enerji 
Sektöründe köklü, kalıcı ve  sa ğlıklı serbestle ştirme modelinin; “Enerji 
santralını i şletenin onun mülkiyetine de sahip olması”  oldu ğu 
düşüncesinden hareketle, Anayasa de ğişikli ği giri şimleri kapsamında bu 
konunun da gündeme alınması,  siyasal iradenin ener ji sektöründe 
serbestle ştirme yönündeki siyasi iddiasındaki samimiyetini or taya 
koyacaktır.  
 

2. Mevcut konjonktürde kamu mülkiyet ve i şletimindeki termik santralların 
Đşletme Hakkı Devir ( ĐHD) modeli ile serbestle ştirilmesinin daha fazla 
gecikmeye tahammülü yoktur. Bu nedenle, bu santrall arının, Anayasa’da 
bu konuda yapılması gereken temel de ğişikliklerin gerçekle şmesinin 
Siyasi Đrade tarafından benimsenmemesi surumunda ĐHD modeli ile 
serbestle ştirilmesi yoluna gidilmelidir. “Üretim sektöründeki  
serbestle şmenin da ğıtım sektöründeki serbestle şmenin ardından 
yapılmalıdır” şeklindeki görü şün yanlı ş oldu ğu geçen bunca zamandan 
sonra artık kabul edilmelidir.  

 
3. Kamu termik  santrallarının portföyler halinde d evredilmesi şeklindeki 

serbestle ştirme modeli piyasada hakim güç olu şturması nedeniyle 



 

 

hatalıdır ve de sonu gelmez tartı şmalara ve de hukuki çözümsüzlüklere 
gebedir.   

 
4. Serbestle ştirmede “policy” belirleme ve bu “policy”nin uygula nması 

yönünde yasama yetkisinin Enerji Piyasası Düzenleme  Kurumu’nda de ğil, 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı ğı’nda oldu ğu gerçe ğinden hareketle, 
Bakanlık bugünkünden çok daha güçlü, e ğitim düzeyi ve deneyimi 
yüksek, teknik ve uluslararası hukuk (özellikle ulu slararası anla şmalar ve 
tahkim hukuku) mevzuatına hakim yeni bir yapılanma ile teçhiz 
edilmelidir. 

 
5. DSĐ nin uyguladı ğı ve son derece ba şarılı oldu ğu açıkça görülen “Su 

Kullanım Hakkına Dayalı Đhale Modeli” yerli kömür ve rüzgar 
santrallarında da uygulanmak üzere geli ştirilmelidir. Bu modelin cazip 
tarafı, kamunun hiçbir alım yükümlülü ğüne girmemesi, bu şekilde 
firmaların elektri ği serbest piyasa ortamı içinde kendi irade ve terci hleri 
ile satabiliyor olmalarıdır. Di ğer bir ifadeyle,   bu model, olu şturulması 
öngörülen Rekabete Dayalı Serbest Piyasa modeline s on derece 
uygundur. 
 

6. Nükleer  santral  projesi mutlaka  gerçekle ştirilmelidir. Tablo 18’de de 
görülece ği gibi, 2015 - 2020 yılları arasındaki dönemde 40 m ilyar kWh 
dolayında nükleer elektri ğe Türkiye’nin kesinlikle ihtiyacı vardır. Nükleer 
enerji projesinin gerçekle ştirilememesi  durumunda yerine do ğalgazdan 
veya ithal kömürden ba şka alternatif yoktur.   
 

7. Nükleer santral ihalesinde rekabete daha fazla a çık, daha fazla katılımın 
oldu ğu özellikle Do ğu Bloku’nun de ğil, Batı’lı firmaların katıldı ğı bir ihale 
modeli üzerinde çalı şılmalıdır. Unutulmamalıdır ki, Rusya’dan alınacak 
nükleer santral ile bu ülkeye olan ba ğımlılığımız doğalgaz ile birlikte % 70 
lere çıkacaktır. Ayrıca, do ğu bloku in şaatı olan Đran Busehr santralının 
kimlerin gücü ile ve neden hala çalı ştırılamadı ğı, Rusya’dan enerji santralı 
satın alan ülkelerin ba şına neler geldi ğine bir örnek olarak  
incelenmelidir. 
 

8. Rekabete Dayalı Serbest Piyasa modeli AB direkti fleri yönünde ilerleyen 
veya ilerlemeye çalı şan Türkiye için yegâne geçerli model oldu ğu artık 
kabul edilmelidir. Bu nedenle, yabancı yatırımcılar ı teşvik edebilmek için 
kamuya yük getiren, piyasa açıklık oranını ortadan kaldıran “Alım 
Garantili” modellerden nükleer santrallar da dahil olmak üzere 
olabildi ğince uzak durulmalıdır. Unutulmamalıdır ki, yabancı  yatırımcıların 
ihtiyacı olan asıl husus, “Alım Garantisi” veya “Ha zine Garantisi” de ğil, 
siyasi istikrar ve güvendir. 
 

9. Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu’nun yetkilerine  ve düzenlemelerine 
siyasi Đrade tarafından saygı gösterilmeli ve güvenilmelidi r. Enerji 
Piyasası Düzenleme Kurumu/Kurulu, Enerji Bakanı de ğişiminden önceki 
dönemde oldu ğu gibi Bakanlı ğın siyasi varlı ğına kar şı bir tehdit veya 
rakip gibi  görülmemelidir. Unutulmamalıdır ki, Ene rji Piyasası Düzenleme 
Kurumu netice itibarı ile birincil mevzuatı de ğil, ikincil mevzuatı 
düzenleyen bir kurumdur.  
 

10. Başlamış olan, da ğıtım ihalelerine devam edilmeli, eksik ve kusurlu 
oldu ğu görülen hukuki yapıların düzenlenmesi i şin gerekli yasama 
çalışmaları i şlerin aciliyeti gerekçe gösterilerek geriye atılmam alıdır. 



 

 

Unutulmamalıdır ki, Elektrik Enerjisi Sektörü’nün y asal olarak ilk kez özel 
sektöre kapılarını açtı ğı 1984 yılından bu yana geçen 24 yıl boyunca i şler 
“hep acil” olmu ştur. 
 

11. Yerli kömürlerimizin de ğerlendirilmesinin önünü kesen ve yeni kurulacak 
termik santrallar üzerine son derece katı kurallar getiren Kyoto 
Protokülü’nün esnetilebilmesi konusunda kapsamlı bi r hukuki çalı şma 
başlatılmalıdır. Unutulmamalıdır ki, emisyon düzeyi en  yüksek olan ABD, 
Çin gibi dünya devleri dahi bu sözle şmeyi henüz imzalamamı şlardır ve 
imzalayacak gibi görünmemektedirler. Yerli kömürler e dayalı enerji 
üretimi konusunda Türkiye’nin elini kolunu ba ğlayan ve sektöre ciddi 
zararları olaca ğı şimdiden görülen Kyoto Protokolü’nün Türkiye’ye 
getirdi ği “olamaz”ların kar şılığında “olabilir” anlamda, yani Türkiye’nin 
çıkarları do ğrultusunda neler getirece ği, gerek kendi içimizde, gerekse 
Kyoto Protokolünün muhataplarıyla geç de olsa yenid en görü şülmelidir. 
Bu nedenle, Türkiye’nin Kyoto Protokolü ile elde et tikleri ile 
kaybettiklerinin kar şılaştırması yapılarak konunun kesinlikle yeniden 
masaya yatırılması sa ğlanmalıdır. Unutulmamalıdır ki, ülkemiz için 
yaşamsal önemi olan bu konu “Ne yapalım, AB böyle isti yor” şeklinde 
kolaycı bir yakla şım ile geçi ştirildi ği takdirde, bu davranı ş ilerideki 
dönemlerde  sorgulanacaktır.  
 

12. Elektrik sektöründe serbestle şmenin temel parametrelerinden birisinin 
hatta en önemlisinin “Maliyet Esaslı tarife” oldu ğu artık görülmelidir.  
Dağıtımda kayıp ve kaçakların ana nedeni olan “Ulusal Tarife 
Modeli”nden “Maliyet Esaslı Tarife” modeline geçi ş için daha fazla 
gecikmeden bir geçi ş programı hazırlanmalıdır.  

 
  

 
 

 


