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Bu raporda, Turkiye Elektrik/Eneriji
sorunlara yakla simi

¢6zimdane ili gkin oneriler ele alinmi  stir.

1. Turkiye Elektrik/Enerji Sektdrii'niin Di

Sektérd’'ntn  al
etkileyen mevcut ve orta/uzun vadedeki sorunlari, g
sonucunda varilan durum

sa Bagimlil gi

Tirkiye Elektrik Sektori’'nin temel sorunu, birincil
disa bagimhlik ve bu ba gimlih ga bagl olarak Ustleniimek zorunda kalinan a  gir

dis ddeme yukumlala gudar.

Tablo 1'de goéruldi gu gibi Turkiye, birincil yakit ithalatinda 2007 yil

38 milyar USD dolayinda yillik fatura 6demi
ithalatinin % 22’si dir.

ke kamuoyunu do grudan
Undmuz siyasi iktidarinin bu
ile s6zkonusu sorunlari

n

yakitlarda yuksek oranda

I rakamlariyla

Tablo 1. Turkiye’'nin 2007 yili Enerji ve Toplam jthalat Rakamlari (2007 yili)

ithal Primer Enerji 2007 Talebi Birim Fiyat

Petrol 188.274.947

Varil

78,13

USD/varil

stir. Bu 6deme, Turkiye'nin toplam

Toplam
Odeme
(Milyar USD)

14,71

40,00

bcm

400,00

USD/1000 m3

16,00

Elektrige Dayali ithal Kémiir 4,56

Milyon Ton

124,30

USD/Ton

0,57

Isinmaya Dayali ithal Kémiir 11,44

Milyon Ton

124,30

USD/Ton

1,42

Tiirkiye'nin Toplam (Net) Enerii ithalat

32,70

Tiirkiye'nin Toplam Eneriji ihracati

5,42

Tiirkiye'nin Toplam (Briit) Enerji ithalati

38,12

Tiirkiye’nin Toplam ithalati

169,99

Eneriji ithalatinin toplam ithalata orani (%)

22,42

Toplam ithalatinin % 22'si gibi a gir bir di § 6deme yiku, geli smekte olan bir Ulke

icin ku skusuz etkileyicidir. Bu boyuttaki bir di

guvenlik, e gitim, altyapi, adalet, belediye hizmetleri ve istih
stiriimektedir ve bu fedakarl

yatinnmlarindan fedakarlik yapilarak gercgekle

toplumun sosyal yapisi Uzerinde birtakim olumsuz et

kaciniimazdir.

Enerji ithalati icin yapilan di

s Odeme, dlkenin di ¢ ve i¢

dama yonelik

gin

kiler ortaya cikarmasi

¢ Odemenin toplumun sosyal yapisi Uzerindeki

yansimasi kisaca aile ba sina yakla sik aylik 284 TL dir. (Tablo 2). Asgari Ucretin
gu tarti smadan uzaktir.

666 TL oldu gu bir Glkede, bu yikin yiksek oldu

Toplumun sosyal yapisina yansiyan her sorun sonunda
yansir. Zira siyasetin gbrevi bu sorunlari ¢ozmekti

siyasi platforma da

r. Bu nedenle de, Turkiye’'nin



enerji ithalatina 6demek zorunda kaldi @i bu faturanin siyasi platformda
tarti gmaya acilmasi ve ¢6zum yollarinin ara  stiriimasi da son derece do galdir.

Tablo 2. Turkiye'de kigi bagina disen Enerji Faturasi

Kisi basina Enerji Faturasi

70.586,000
17.646,50

Toplam Enerji Bedeli (Milyar $) 39,58

Kisi Bagina Enerji Tiiketim Bedeli ($/Y1l) 560,72
Aile basina Enerji Tiiketim Bedeli ($/Y1l) 2.242,89

Aile bagina Enerji Tiiketim Bedeli (YTL/Ay) 284,10

2. Enerjide DI sa Bagimlili gin azaltilmasi icin Geli stiriimesi gereken Enerji

Politikalari

Her Ulke enerji Uretiminde kendi topraklarindan ¢ik  an do gal kaynaklar kullanir.
Bu kural sadece Turkiye icin gecerli de  gildir. Do galgazda diinya devi Rusya’nin
bile kendi 6zkayna g1 olan do galgazdan elektrik elde etme orani % 38 iken,

dogalgaz ihtiyacinin hemen tamamini ithal eden Tlrkiye  'de bu oranin % 48.2 dir
ve bunun kabul edilebilir higbir yani yoktur.

Tablo 3. Rusya’nin Enerji Uretim Profili

Rusyanin Elektrik Talep Profili (2007)

Elektrik Talebi (Milyar kWh) (2007) 940,64
Kurulu Giig (MW) 218.370,00

Rusyanin Elektrik Uretim Profili (2007

Oil 13,30

38,50

Coal (%) 11,20
Thermal Total (%) 63,00
Hydroelecric (%) 21,00
Nuclear (%) 16,00
100,00

19,00 21,11
55,00 61,11
16,00 17,78

90,00 100,00




Yuksek dizeydeki do galgaz disalimiicin halen Ulkemiz tarafindan yilda 16 milyar
USD dolayinda 6deme yapilmaktadir ve bunun yakla stk 8 milyar USD lik kismi
elektrik Uretiminde kullanilan do  galgaza aittir.

Bir Ulke, topraklarinin altinda 9 milyar tonun tGzer inde (Tablo 3) kbémur rezervi

olmasina ra gmen sadece do galgaz disalimina her yil halkinin di sinden
tirnagindan artirarak 16 milyar USD 6demek zorunda kallyo r ise burada siyasi

platformda ¢6zim aranmasi gereken bir sorun var dem ektir.

Tablo 3 Turkiye’nin bilinen Kémir Rezervleri

Tiirkiye'nin Kémiir Rezervleri (Milyon Ton)

Marmara 825
Karadeniz 215
i¢ Anadolu 1.325
G. D. Anadolu 53
2.014

D. Anadolu 3.580
363

Bilinen Rezerv Toplami 8.375
Muhtemel Rezervler 925
Muhtemel dahil Toplam 9.300
Cikarilan Rezervler 1.000
Kalan Rezervler 8.300

Tarkiye'nin kémure dayall bilinen kurulu gi¢ kapasi tesi 8.600 MW civarindadir
(Tablo 4). Bu kapasite ile yilda sa glanabilecek elektrik Uretimi ise yakla sik 50
milyar KWh'tir.

Tablo 4 Kémire dayal Kurulabilecek Gi¢ Kapasitesi

Komiire Dayali Kurulabilecek Giig Kapasitesi

Kurulu Rezerv
Gii¢ (MW) | (Milyon Ton)

26,4

6,3

Afsin-Elbistan 6.000 3.400,0

Tufanbeyli 600 300,0
Bartin (Amasra) 654

Bolu-Goyniik 150 38,0

Cankiri-Orta 100 51,0

600 152,0

Adiyaman-Golbag1 V4] 49,0

Tekirdag-Saray 300 129,0

Bingdl-Karliova 100 88,0

Sivas-Kangal
8.629 8.375




Komure dayali i gsletmede olan kurulu gu¢ kapasitesi ise 8360 M W
civarindadir. Bu kurulu kapasite ile de yilda treti  lebilen azami elektrik enerjisi de
yakla sik 50 milyar kWh civarindadir  (Tablo 5).

Tablo 5.

Kémiire Dayal Mevcut Kurulu Giig (MW)

Kurulu Rezerv | Yillik Uretim
Giig (MW) | (Milyon Ton)|  (GWh)

Catalagzi (Cates) Y 1.950
Orhaneli 210 1.500 1.365
Seyitomer 600 7.100 3.900
Tungbilek 365 2.450 2.790
Afsin-Elbistan (A) JEER 18.000 8.840
Afsin-Elbistan (B) [N 19.060 9.000
Gayirhan 620 4.300
320 1.800 2.000
44 285
990 8.000 6.435
630 5.000 4.095
420 3.750 2.730
630 5.350 4.095
457 5.400 2.925
8.361 81.710 50.410
Mevcut durum itibar ile, yerli kémire dayal kamu sektoriine ait termik

santrallarin halen % 76 dolayinda bir kapasite fakt ort ile cal stinlabildi gi
bilinmektedir (Tablo 6). Bir ba ska ifadeyle, santralin kapisinda 100 MW
yazmakta, fakat aslinda 76 MW diuzeyinde bir perform  ans gosterebilmektedir.
Toplam kurulu gi¢ Uzerinden hesaplanirsa, bu durum, kamu termik
santrallarinda halen 2000 MW lik bir kurulu gicin m  evcut gibi gérinmesi
ragmen, kullanilamadi g1 anlamina gelmektedir. Bu olumsuz durumun temel
nedeni, bu santrallarin iyice ya slanmig ve performanslarinin énemli 6lctde
dismis olmasidir. Kabaca yapilan bir hesapla bu durumdan kaynaklanan yillik
Uretim kaybinin 2,5 milyar USD civarinda oldu  gu soylenebilir.

Kamu termik santrallarinin kapasite faktérinin yiks eltilebilmesi icin yapilmasi
gereken rehabilitasyon yatirimlarinin yakla gk 10 milyar USD gerektirece gi
hesaplanmaktadir. Bu para kamuda yoktur. Bununla b irlikte, bu paranin bir
yerlerden bulunmasi halinde, bu rehabilitasyon yati rimi, yillik 2.5 milyar USD
gelir kazanci ile, finansman giderleri ile birlikte yaklagik olarak 7-8 yilda
kendisini geri ddeyebilece @i sdylenebilir.

Bununla birlikte, gerek 4628 sayili Elektrik Piyasa si Kanunu ile kamu
yatirimlarina getirilen kisitlar, gerekse Turkiye C  umbhuriyeti Hazinesi'nin icinde
bulundu gu olumsuz durum nedeniyle kémire dayall termik sant rallarin



rehabilitasyonunun kamu tarafindan yapiimasinin mim kin olmadi g1 artik
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ote vyandan, b u santrallarin
rehabilitasyonu icin du sUnulen liberal c¢6zimler 10 yildir bir tarld
uygulanamamakta ve bu olumsuz durum bdylece devam etmektedir.



Tablo 6. Kamu Termik Santrallari Uretimleri)

FUAS SANTRALLARININ 2002.2008 DONEMI (RETIMLER] VE KAPASITE KULLANIM ORANLARI

Kurdu | Urtim 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
SANTRALLAR G | Kapasitesi{Yage | Dretim | Kapssite | Oretim | Kapaste | Oretim | Kaposie | Drotim | Kapasite | Urotim | Kapuste | Dretim | Kapaste | Dretim | Kepasit

(AW | (GWH) (G0N [Kollrama 6] (GW) (Kullsuns %) (GWE) {Knlams 96| (GWE) [Kubsnana %] (GOVE) [Kolluma S6) (W) [l 8 (GO Boulsn
CATES B wo0p | 10 [l vl ol uml omsl naml ) ussrl sl new|  wrol amal  ieed 1sr4l w6l
ORHANEL] np | 1% {1 o] oyl el sl vesl w4 um mal el wf 1md o
SEVITGMER aop | 3o [a){  sael  mal  amnl  omal aem{  esr) 4| mel el el aaml  mf 4o o
TUNGBILEX B0 | 2m |3 9 w3 s mal s as] 0] a4l v e sl el emy 96
ELBISTAN-A 1350 | s (2| aml  omrl oamt|  se[ el mel mml B4l e ol 4| g0 sl 43
FLBISTAN B L4y | o0 |4 T ol ool ool o ean] el aml sl e @y gy @
KANGAL g0 | o Luofl ool mal wmtl sl ven] sl ol o] a6l ool ol mal el el
S0MA-A T o I I I Y T ™ I I T Y
SOMAB oo | e [asfl saul  omel 3wl oegl asmsl sl sl sl aal mel ame] a3 smes @
KEMERKOY oo | ams [asf[  sael  mal  aml sl 7m0 14 w4 4l as | o) ddiod  mg
PATACAN op | ams [as){  2el  oesal 2wl mdl wml sl sl wdl vwl  adl amel  eof gl om
YENIKOY ap | 0 {# g aiel sl smal isl ssel lel el w4 2l supf templ W
CAN wp | 2w |4 ol ool ol ool a0l mol w4 wwl e 2o il 28 1
LIYIT FOPLAM 74610 | 48460 A1 63p| 1eoee|  s07| 18237  ses| 28833 san| 24626  s0g| 3738  e9s| 372%] 768




Tablo 7. Kamu Termik Santrallarinin yaslari (2005)

Kamu Termik Santrallarinin Yaslan (2005)

Yas (MW) (%) Orta Yagin Alti (0-15 yil) % 30
5-10 yil
10-15 il

Toplam 4030 30

Orta Yagin Uzeri (15-30yil) % 70

=TI T T
Doy | | 7|
S0yivelsii | osa0| 7|
fopem | wa0| 7o)

Tablo 7'den daha 2005 yilinda kamu sektérindeki kém  Ure dayal termik
santrallarinin % 70 inin, 25 yil olarak verilen eko  nomik émriine gore orta ya sin
Uzerinde oldu gu, yani son derece ciddi rehabilitasyon ihtiyaci i¢ inde oldu gu
gorulebilmektedir.

Ote yandan, Kyoto Protokoli’niin imzalanmasi yoniinde yapilan bunca lobi
faaliyetlerine ra gmen, dunya ulkeleri kbmire dayali elektrik Gretimin e devam
etmektedir. Kbmure dayali elektrik tretimi konusund a Turkiye'nin durumu ise
son derece olumsuzdur. Tablo 8'de goriuldi gu gibi, Turkiye bu tabloda son
siralardadir. Bir ba ska ifade ile, her yil do galgaza 16 milyar USD 6deyen
tlkemizin komure dayali elektrik Gretiminin toplam elektrik tretimi icindeki payi
sadece % 21'dir. Ayni oran, Kyoto Protokoll ve yen ilenebilir enerji Uretiminde
mangalda kul birakmayan Avrupa ulkelerinde ise, Pol  onya Orne ginde oldu gu
gibi % 97’lere kadar ¢cikmakta olup ortalama % 60’1 n tGzerindedir (Tablo 8).

Tablo 8
Gesitli Ulkelerde Komiiriin Elektrik
Uretimindeki Payi (yiizde)

Polonya
Avustralya

Cek Cumhuriyeti
Yunanistan
Danimarka
Almanya

ingiltere
Tiirkiye




Turkiye'nin Kyoto Protokolini imzalamasina gerekge

gazi/CO, emisyon de gerleri

miktarda komure dayali termik santral kuramami

Tablo 9'da gorulmektedir.

olarak gosterilen sera-

Tarkiye'nin  yeterli

s bir Ulke oldu gu tablodaki en

disuk CO, emisyon de gerlerine sahip olmasindan agikc¢a gorulebilmektedir

Tablo 9. Cesitli Ulkelerin 2004 yilindaki CO, Emisyonlari

Rank Annual CO , 5 f I
an emissions ercentage of tota
] Country ¥ (in thousands of emissiong By
metric tons) )
- | &5 World 27,245,758 100.0 %
1 | ®= United States" 6,049,435 22.2 %
2 | B China and Taiwan 5,010,170 18.4 %
- | I8 European Union 4,001,222 14.7 %
3 | = Russia 1,524,993 5.6 %
4 | mem India 1,342,962 4.9 %
5| ® Japan 1,257,963 4.6 %
6 | ™8 Germany 860,522 3.1%
7 |1+l Canada 639,403 2.3%
8 | &= United Kingdom 587,261 2.2%
9 | v South Korea 465,643 1.7 %
10 |0 N 1taly™™ 449,948 1.7 %
11 | B0 Mexico 438,022 1.6 %
12 | B= South Africa 437,032 1.6 %
13 | = Iran 433,571 1.6 %
14 | ™™ Indonesia 378,250 1.4 %
15 |0 ¥ France™” 373,693 1.4 %
16 Brazil 331,795 1.2 %
17 | == Spain 330,497 1.2 %
18 | ™™ Ukraine 330,039 1.2 %
19 | &8 Australia 326,757 1.2 %
20 | B Saudi Arabia 308,393 1.1 %
21 | mmm Poland 307,238 1.1 %
22 | == Thailand 268,082 1.0 %
23 | Bl Turkey 226,125 0.8 %
24 | I Kazakhstan 200,278 0.7 %
25 |IF Algeria 194,001 0.7 %
26 | ®u Malaysia 177,584 0.7 %
27 | =8 Venezuela 172,623 0.6 %
28 | mmm EQypt 158,237 0.6 %
29 | I= United Arab Emirates 149,188 05%
30 | === Netherlands 142,061 0.5 %
31 Argentina 141,786 0.5%
32 | == Uzbekistan 137,907 0.5%
33 Pakistan 125,669 0.5 %
34 | lmm Czech Republic 116,991 0.4%




(Rusyanin CO, emisyonu (2007) 1704,36 milyon ton/yil’dir.)

2000 yih sera gazi/CO , emisyon de gerleri bakimindan Amerika Birle sik Devletleri
(USA) 5.800 milyon ton/yil dolayindaki emisyonla di  nyada birinci sirada, Cin
Halk Cumhuriyeti ise 3.000 milyon ton/yil dolayinda ki emisyonla ikinci siradadir.
Tablonun son siralarindaki Turkiye ise 200 milyon t  on/yll dolayindaki sera
gazi/CO, emisyon de geriyle bu iki dinya CO , emisyon sampiyonu Ulkeden 29 ve
15 defa daha az CO, emisyonu ile dinyada sonlardadir. Bir ba gka ifade ile,
Tarkiye, dinyada atmosfere halen enaz CO , salan ulkeler arasindadir.

Ote yandan, Tirkiye AB tarafindan yo @gun bir sekilde Kyoto Protokoliinii
imzalamaya zorlanmi ¢ ve sonunda protokoll imzalamak zorunda kalmi s,
Protokolde taraf durumuna getirilmi  gtir. Turkiye'nin siUriklendi gi bu olumsuz
durumun arkasinda, ba sta “Karbon Sertifikas|” ticareti ile cikar sa  glamayi
amagclayan yenilenebilir enerji lobisi olmak tzere birtakim AB lobilerinin 6nemli
etkisi oldu gu aciktir.

Kyoto Protokoli’niin imzalanmasinin Turkiye'ye en te mel etkisi, arttk kémure
dayal klasik tipte, di sUk yatirrm maliyetli termik santrallarin in  gaasinl yapamaz
duruma getirilmi s olmasidir. Di ger bir ifadeyle, Turkiye bundan sonra kuraca g
kémire dayall termik santrallarini, daha fazla di § 6deme yaparak geli smig komur
teknolojilerine, yani, “Aki gkan Yatak Teknolojisi’lerine dayal olarak kurmak
zorundadir. Geli smis teknoloji kullanilan bu tlr santrallarin yatirrm m aliyetleri
ise klasik tipteki termik santrallardan % 50-100 d  aha fazla oldu gu bilinmektedir.
(Tablo 10).

Tablo 10

Overnight Costs
(Million $ / MW)
Konvansiyonel komur 800 - 1 300
Geligtirilmis (advanced) komar 1100 - 1300
Komur gazifikasyonu (IGCC) 1300 - 1600

(Buyuk bir Yatirim Grubu ile AB enerji firmalari_arasinda halen yiritilen mizakerelerde bir
termik santral icin teklif edilen birim fiyat 1850 Euro/kW, yani 2561 milyon USD/MW tir)

Mevcut siyasal iktidarin, enerjide di  sa bagimliginin azaltilabilmesinde ne 6él¢iide
basarili oldu gunu ortaya koyabilmek icin 2002-2008 yillari arasi  ndaki dénemde
elektrik Uretiminde do galgazin orani bir 6l¢l olarak alinabilir.

Turkiye'nin 2002 ve 2008 yil sonlar itibariyla ele ktrik Uretiminde do @galgazin
oranlari % 40,57 ve % 48.2 dir (Tablo 11 ve 12). Bir ba gka ifade ile, mevcut siyasi
iktidarinin gérevde oldu gu 2003-2009 arasindaki yedi yillik dénemde Turkiye’ nin
enerjide disa bagmhligi azalmamis, bilakis 6nemli oranda artmi stir. Bu
bagimlihgin 2015de % 70’lere ula sacagl soylenebilir. Do galgazda disa
bagimlihgin bu sekildeki arti sinin dig édemeler dengesindeki olumsuz etkileri
ise, gunumuzdeki 16 milyar USD lik do  galgaz ithalati ile ortadadir.

Tablo 11. Tirkiye Elektrik Kurulu Giiciiniin Kaynaklara Dagilimi (2002 sonu)

Kurulu Giig (MW) Uretim (GWh)
[Linyit 6502,9 28056,0




Tas Komiirii 335,0 2646,1
[ithal Komiir 145,0 1447,0
[Dogal Gaz 9702,1 52496,5
Jeotermal 17,5 104,6
[Fuel oil 24647 9505,0
[Motorin 2355 270,9
[Diger 183,3 1141,6
[Hidrolik 122409 33683,8
[Riizgar 18,9 48,0
Toplam 31845,8 129399,5

Turkiye Elektrik Kurulu Gucunun Kaynaklara Dagilimi (2008 sonu)

Kurulu Giig Uretimler

Yakit Cinsi (Mw) (%) (Milyar kWh) (%)

Linyit 8.110,9 194 41,9 21,1
Ta § Komiirii 335,0 08 3,1 1,6
ithal komiir 1.651,0 3,9 12,6 6,3
Dogal Gaz 14.890,4 35,6 95,5 48,2
Fuel Oil 2.305,5 55 93 4,7
Motorin 206,5 0,5 0,5 0,3
Nafta 214 0,1 0,7 0,4
Jeotermal 29,8 0,1 0,2 0,1
Diger 59,7 0,1 0,2 0,1
Riizgar 363,7 0,9 0,8 0,4
Su 13.828,7 33,1 33,3 16,8
Toplam 41.802,4 100,0 198,0 100,0

Ozet olarak, mevcut siyasi iktidarinin Turkiye’nin enerjide di sa bagimlili ginin

azaltiimasi yonunde bugtine kadar ortaya koydu  gu icraatin yetersiz ve isabetsiz
oldu gu, sektorin igcinde bulundu gu temel sorunlari ¢bzmek ve gelece gini
yonlendirmek konusunda gerekli  suur ve bilingten mahrum bulundu  gu, enerji ve
Ozellikle elektrik enerjisinde ©6nlinl  gbéremez durumd a oldugu acikca
gorulmektedir.

3. Turkiye’'nin 2020 vili Elektrik/Enerji Perspekti  fi




Turkiye'nin Elektrik/Enerji  perspektifi Cumhuriyet in 100. yih olan 2023 yih
hedeflenerek ilk etapta 2020 yili icin hazirlanmi  stir.

Turkiye Elektrik/Enerji Sektori’'niin mevcut durumda ki olumsuz durumun 2020
ve 2023 yillari enerji perspektifi icin de gecerl i olaca g1 simdiden gorilmektedir.

Turkiye'nin 2020 yili Elektrik/Enerji perspektifin i olumsuz yonde etkileyen en
onemli faktor, % 8'ler diizeyindeki ba gka higbir Avrupa llkesinde gorilmeyecek
kadar yUksek olan yillik elektrik talep arti  sidir. Bu talep arti g1, her ne kadar
mevcut siyasi iktidar tarafindan sa glikli bir geli sme olarak ortaya konulsa da,
heniiz kalkinmasini tamamlayamami g Turkiye gibi bir Glkenin omuzlarina son
derece ciddi bir yatirm yuku getirmektedir. Bu art Isin temel nedeni ise
Turkiye’nin enerjiye heniiz ag bir tilke olmasindan k  aynaklanmaktadir. * isin daha
da karamsarlik yaratan yani, Tablo 13'deki grafikten go6rilece @i gibi, bu arti sin
konjonktirel, yani gecici de g@il, yapisal, yani uzun sureli bir karakter
gOstermesidir.

Diger ulkelerde pek rastlanmayan dizeydeki bu ylksek talep arti 1, Turkiye'nin
gelece ge yonelik enerji politikalari Gzerinde son derece ¢ iddi ve radikal yeniden
yapilanma yapilmasini ve buna uygun yatirnm modelle ri geli stirilmesi ihtiyacini
acikca ortaya koymaktadir.

12008 yili sununda Tiirkiye 198 milyar kWh / 70 milyon = 2800 kWh /yil-kisi ortalama elektrik talebi ile
Avrupa’ en altlarda, diinyada ise ortanin altinda olan bir ilkedir.



Tablo 13. Turkiye Elektrik Enerjisi Talep Artisinin Tarihsel geligimi (1930-2009)

Talep Artig (%)
14.0

2001 Ekonomik Krizi
12.0

10.0

.0

4.0

Ortalama Artis = % 7.66

2.0

0.0

1930 1940 1950 1960 1970 1980 1330 2000 2010

THllar



Tablo 14'de verilen basit hesaplamadan da gorilece @i gibi, geli smekte olan bir
Ulkenin ortalama % 8 lik yillk talep arti  sina kar silik gelen yatirim yukid kamu
yatirimlari ile kar sillanamayacak kadar yiksek duzeydedir.

Tablo 14
Kurulu Giig (MW) (2008 sonu) 41.802
Uretim (2008 sonu) (Milyar kWh) 198,00
Yillik Ortalama Talep Artisi (%) 8,00
Yillik Ortalama Kurulu Gilg ihtiyaci (MW) 3.344,16
1400 USD / kW birim yatirim bedeli ile Yillik Yatirim gereksinimi (USD) 4.681.824.000
Yillik Ortalama Uretim Artisi ihtiyaci (Milyar kWh) 15,84
% 80 Kapasite Faktorii ile bu enerjiye karsilik gelen Kurulu Giig (MW) 2.258,98
1400 USD / kW birim yatirim bedeli ile Yillik Yatirim gereksinimi (USD) 3.162.578.437

Yukaridaki tablodan, vyillik ortalama % 8 Ilik elektr ik talep arti sinin
karsgilanabilmesi icin Uretim sektorinin kurulu gic hesa biyla her yil 4.7
milyar USD, Uretilecek elektrik enerjisi hesabiyla ise her yil 3.1 milyar USD
yatirrma ihtiya¢c oldu @gu gorulebilmektedir. Elektrik enerjisi talebi esast a
Uretime dayali oldu gundan bu hesaplardan Uretime dayali 3,1 milyar
USD'in daha gercekgi bir tespit oldu  gu kabul edilebilir.

Devlet Planlama Te gkilati Muste sarligi (DPT) tarafindan éngoérilen di  suk
ve yuksek elektrik talep artt § senaryolarina goére, Turkiye'nin 2020 yilina
kadar olan talep arti 1 Tablo 15 ve 16'da verilmi stir.

Ulkemizde o6zellikle belirli araliklarla gindeme gel en ekonomik krizler
sonucu elektrik sektoriinde ya sanan olumsuz geli smeler kar sisinda
du stk senaryonun dikkate alinmasi daha makul gérinmek  tedir.

Uretim sektoriiniin dii sk senaryodaki yatirim paketine her yil itibariyla
iletim sekt6rd icin 0,5 milyar USD, da  gitim sektori icin de 0,7 milyar USD
ilave edildi ginde, sekttrin 2020 yilina kadar olan dénemde ilk y  illarda her
yil 4.3 milyar USD yatinm ihtiyaci oldu @gu, bu ihtiyacin yillar ilerledik¢e
artttgr ve son yillara do gru 6.5 milyar USD’a kadar ula sacagi
gOrilmektedir.



Tablo 15. DPT nin DUsuk Senaryosuna gére Talep Artiglar

Yillar | Talep | Ats | | Puant |Ais| KullanmOram | Gergek | Uretim |
[ [ 1 [ ats | [ |Kulanian| Yedek | Arts | Yatiomi |
| [ (MilyarkWh) | (%) | (GW) | (MW) | (%) | (W) (%)

I(l 8,62 81,18
(IEN 15,62 48,98
1980 WWkpli 47,02
1985 EKL¥Y: 68,16
1990 EEYAT] 4,70

1991 W) 11,78 8,20
iyl 67,34 9,60

1993 INER 6,12

CRLE 78,32 10,12

1995 EKWLS 9,99

(LE[l 94,86 8,89

(Il 103,30 7,48

(IR 111,02 4,88

1999 ERA(XZ 7,28

IR 124,92 -1,76 27,30 20,00 73,26 26,74
Pl 122,72 5,44 28,30 1.000 3,70 19,60 | -2,0 69,26 30,74 -1,10
{7 129,40 8,41 31,80 3.500 12,40 21,000 71 66,04 33,96 4,50
P{lkl 140,28 6,91 35,80 4.000 12,60 21,70 33 60,61 39,39 6,30
I 149,98 6,90 36,80 1.000 2,80 23,50 | 83 63,86 36,14 6,50
P{\EN 160,33 10,02 39,70 2.900 7,90 2520 17,2 63,48 36,52 6,90
2006 = 176,40 10,00 39,70 - - 26,76 6,2 67,41 32,59 6,20

2007 | 190,69 8,10 39,70 - - 2845 63 71,66 28,34 6,30

2008 | 206,32 8,20 42,92 3216 8,20 30,24 63 7617 2383 6,30 3,33
PIEY 223,24 6,30 46,43 3.519 | 8,30 3215 63 80,97 19,03 6,30 | 3,64
2010 TR 6,30 49,36 2.925 6,30 3417| 63 80,97 19,03 6,30 | 3,03
PRl 252,25 6,30 52,47 3.110 6,30 36,32 63 80,97 19,03 6,30 | 3,22
2012 JPTRD 6,30 55,78 3.306 6,30 3861| 63 80,97 19,03 6,30 | 3,42
PIIEY 285,04 6,30 59,29 3.514 6,30 41,05 63 80,97 19,03 6,30 | 3,63
PIPN 302,99 6,30 63,02 3.735 6,30 4363| 63 80,97 19,03 6,30 | 3,86
PIXE 322,08 6,40 67,00 3.971 6,40 4642| 64 80,97 19,03 6,40 | 4,11
2016 [JEPRQ) 6,50 71,28 4.288 6,50 4944| 65 80,97 19,03 6,50 | 4,43
2017 JEXY 6,60 75,92 4.633 6,60 5270 66 80,97 19,03 6,60 | 4,79
PIXEY 389,06 6,60 80,93 5.010 6,60 56,18 | 6,6 80,97 19,03 6,60 | 5,18
PRl 414,74 6,70 86,27 5.341 6,70 59,95 6,7 80,97 19,03 6,70 | 5,52
2020 442,53 92,05 5.780 6,80 N 6,8 80,97 19,03 6,80 | 5,98
Toplam 54,14

oralaa . | | | | | | [416 |



DPT nin Yiksek Senaryosuna gére Talep Artislari

[ Yilar|  Talep | Atis |  KuruluGlig | Puant | Aris | KullanmOram | Gergek | Uretim |
-————-m
[ [(Miarkwh) | (%) [ (GW) L w) | (%) [ (GW) | () () | () | (%) | (b3
1970 YY) 81,18

A 15.62 48,98

T 2328 47,02

1985 [IRY) 68,16

TN 57,54 4,10

1991 TP5 11,78

1992 [T 9,60

1993 EXX 6,12

1994 [ERY) 10,12

T 86,25 9,99

TN 94,86 8,89

T 10330 | 748

N 11,02 | 488

TN 11644 | 7,28

POl 12492 |-1,76 27,30 20,00 73,26] 26,74

Pl 12272 | 5.4 2830 1000 370  19,60(-2,00 69,26| 30,74 -1,10

PrY 12940 | 841 31,80  3500]  1240] 21,00 7,10 66,04] 33,96 4,50

POl 14028 | 6,91 3580  4000] 1260  21,70] 3,30 60,61 39,39 630

Pl 14998 | 6,90 23,50 8,30 63,86] 36,14

Pl 16033 | 10,02 25,20 7,20 6348| 36,5

2006
2007
2008
2009

176,40
190,69
206,32

10,00
8,10
8,20

26,76
28,45
30,75

6,20
8,10
8,20

67,41
71,66
71,66

32,59
28,34
28,34

42,92 3.216 8,20 3,33

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019
2020
Toplam

223,24 8,30 46,43 3.519 | 8,30 33,27 | 830 71,66 28,34 3,64
241,77 8,30 50,29 3.854 | 8,30 36,04 | 8230 71,66 28,34 3,99
261,84 8,30 54,46 4174 8,30 39,03 | 8,30 71,66 28,34 4,32
283,57 8,20 58,98 4.520 | 8,20 4221|820 71,66 28,34 4,67
306,83 8,00 63,82 4.837 8,00 4573 | 8,00 71,66 28,34 5,00
331,37 7,90 68,93 5.106 | 7,90 4939 | 7,90 71,66 | 28,34 5,28
357,55 7,80 74,37 5.445 | 7,80 5320 | 7,80 71,66 28,34 5,63
385,44 7,50 80,17 5.801 | 7,50 5745 | 7,50 71,66 28,34 6,00
414,35 7,20 86,18 6.013] 7,20 61,76 | 7,20 71,66 28,34 6,22
444,18 7,00 92,39 6.205 | 7,00 66,20 | 7,00 71,66 28,34 6,42
475,27 6,80 98,86 6.467 | 6,80 7084 | 6,80 71,66 28,34 6,69
507,59 6,40 105,58 6.722 | 6,40 7566 | 6,40 71,66 | 28,34 6,95

[
ik ortalama ., | | | | | | [5x4

DuslUk senaryoda elektrik talebi 90'h yillarda yillik ortalama % 8,8 dlzeyinde
gelisirken, DPT tarafindan 2000’li yillarin 2008 yili so  nuna kadar olan ilk 9 yilinda
elektrik talep artt sinin 9 yilin ortalamasi olarak % 6,9'a diu secegi tahmin
edilmektedir.

DPT'nin 2020 yilini hedef alan sdzkonusu uzun doénem li elektrik enerjisi
planlamasina gore, 2009'dan itibaren elektrik taleb  inin giderek di secegi ve 2020
yilina kadar ortalama % 6,5 dizeyinde dengeye ula san blyime e gilimine



girece gi 6ngorulmi star.

Cunkd, 2000l yillarin ilk 9 yilinda (2000 ba $1-2008 sonu) ortalama elektrik
tiketimi DPT projeksiyonundaki gibi ortalama % 6 9 diuzeyinde de gil, ortalama
% 8,2 olarak gercekle smistir. Bir ba gka ifade ile, DPT'nin uzun dénemli elektrik

tahminleri 90’ yillarda tutmu g, 2000’ yillarda ise 0Ozellikle 2001 ve 2008
ekonomik krizlerinin etkisi di gtk tahmini desteklese de, tutmami  stir.

Ekonomik krizin 2001 yilinda Ulke elektrik tike  tim arti sini durdurarak elektrik
talep arti sint % - 1,1 e dusirdi gu cikti g1, 2008 yilinda yeni bir kriz etkisinin ise,
elektrik talep arti sini bir yil 6nceki yildaki % 8,7'den % 4 civarina g eriletti gi
gorulmektedir.

2008 yil sonu itibartyla, dii giik senaryoda DPT’nin 206 milyar kWh'lik, TE iAS’In
204 milyar kWh'lik toplam elektrik tiketim tahminle rine kar silik Turkiye'nin
toplam elektrik tiketimi 198 milyar kWh dolayinda ¢ ercekle smistir. 2001
ekonomik krizinde oldu gu gibi, ekonomik krizin yikicl etkisi ve zamana
yayllmasina ba gl olarak elektrik tiketim arti sindaki di sme, bir yil ya da birkag
yil sire ile devam edebilecektir. DPT diu sk senaryosundaki 6ngorialdi  gu gibi,
bu gerileme % 6,5 ortalamasinin altinda olmazsa, di  suk senaryoda 2020 yil
itibariyla 442 milyar kWh’lik bir talep ortaya ¢ika  bilecektir.

Yukaridaki kisimda ifade edilen iyimser kabullere g  6re, Turkiye'nin dnimuzdeki
12 yillik (2009 ba $1-2020 sonu) donemde elektrik enerjisi i¢in yakla g1k 236 milyar
kWh dretim yapabilecek yeni Gretim yatirimlarinin g  ercekle stirmesinin gerekli
oldu gu gorulmektedir. Bir ba ska ifade ile, Tarkiye, buginki yillik toplam elektr ik
talebi 200 milyar kWh olarak kabul edilirse, 6nimiz  deki 12 yil icinde bu
kapasitenin en az iki katl kadar yeni kapasite kurm  ak ve ticari i gletmeye almak
gibi son derece zor bir hedefle kar sI karsiya oldu gu sdylenebilir.

ikinci yi ya sanan son ekonomik kriz, her sektérde oldu gu gibi, elektrik
sektorind de vurmu § ve 2008 yili talebini 6nemli oranda (yakla sik yari yariya)
dustirmi s ve elektrik sunumunda mevcut siyasi irade icin gor eceli olarak bir
rahatlama sa glamistir. Bununla birlikte, bir donemde kriz nedeni ile bastirilan
elektrik talebinin bu dénemin sonunda nifusun biyim esi nedeniyle katlanarak
ortaya ¢cikmasi da sosyal ve iktisadi bir kuraldir. 2000’lerde ya sanan depremler
ve 2001 ekonomik krizinin ardindan elektrik sektori ndn bastirilan talebinin kisa

sure sonra tekrar % 8,6 lara vardi  ginin (2003 yilinda) bilinmesi gerekmektedir.

Konunun daha iyi anla silabilmesi icin Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin ku ruldu gu
1920 yilindan itibaren elektrik Gretim sektoriinde g  ercekle stirilen yatirimlar ve
gercekle stirilme sireleri 6rnek olarak  Tablo 17'de verilmi stir.

Tablo 17

Turkiye'de Elektrik Enerjisi Tuketiminin 50 MilyarkWh’lik Dilimler Seklindeki
Gelisimi (1920-2009)






Grafikten gorllece @i Uzere, Turkiye yakla sik 200 milyar kWh olarak gercekle sen
2008 yili sonu Turkiye elektrik tiketiminin ilk 50 milyar kWh’lik dilimini (1920-
1988 arasinda) Ureten santral yatirimlarini 68 yild a yapabilmi gsken, ikinci 50
milyar kWh'lik dilimi (1997’'de talep 100 milyar kWh iken) Ureten santral
yatirimlarini bu strenin yedide biri kadar olan 9 y  1lda, Ggtinci 50 milyar kwh'lik
dilimi (2003'de talep 150 milyar kWh iken) 6 yilda  ve sonuncu 50 milyar kWh'lik
dilimi de (2008'de talep 200 milyar kWh iken) 5 yil  da gercekle stirmi stir.

Tarkiye, elektrik talebinin, sik sik tekrarlanan ek  onomik krizlerin baskisina

ragmen, bu denli hizli geli stigi bir durumda di ik senaryoya gore en iyimser

bakis acisiyla 6nimizdeki 12 yil icinde kurulu kapasites  ine ilave olarak asgari

236 milyar kwWh elektrik Uretebilecek yeni yatirimi gercekle stirme durumundadir.

Diger bir ifadeyle, Turkiye, éniimtzdeki her yil aksatm  adan ortalama 236 : 12 =
19,6 milyar kWh elektrik Oretecek yeni santral yati  rimini gercekle stirmek
zorundadir. Bu ise, % 80 kapasite faktorl ile her yil yeniden en az 3.000 MW
kurulu gucg tesisinin kurulmasi gerekti @i anlamina gelmektedir.

Tarkiye’nin elektriksiz kalmamasi icin 2020 yilina kadar her yil dizenli olarak
ticari i gletmeye almak zorunda oldu gu 3.000 MW dolayindaki kurulu gicin
parasal kar siligi, elektrik enerjisinin sadece Uretim yatirimlari icin 4 milyar
USD/yil civarindadir. 15 milyar USD i¢in IMF ye avu ¢ acan bir tlkenin her yil 4
milyar USD’ni nasil ve nereden bulaca @i ciddi bir sorudur. Bu sorunun cevabinin
bulunmasi mevcut siyasal iktidarinin  bu konudaki ba sarisinl ya da
basarisizli gini, dolayisiyla, siyasi kaderini tayin edecektir.

2020 yilinda 434 milyar kwh'e ula sacagi kabul edilen elektrik enerjisi talebinin
karsilanmasi icin gerekli olan parayl bulmak bir yana, bu talebin hangi tur
birincil enerji kaynaklari kullanilarak kar  silanabilece gi de ayri ve de 6nemli bir
sorudur. Do galdir ki, s6z konusu 236 milyar kWh ilave Uretim ka  pasitesinin fiyat
fazla de gismeyen komur, su ve/veya nukleer yakitlar kullanilar ~ ak kar gilanmasi ile
fiyatl petrole ba gl olarak artan do galgaz ile kar silanmasi arasinda Ulke ¢ikarlar
acisindan son derece ciddi farklar vardir.

Unutulmamalidir ki, 2009 -2020 yillar arasindaki 1 2 yillik ddnemde enerji temini
ile ilgili tablo son derece siki sik ve alternatifsizdir. Bir ba ska ifade ile, belli bir
birincil enerji kayna gina dayal bir elektrik tretim projesinin herhangi bir nedenle
iptali sonucunda ortaya cikacak arz a¢i  ginin, derhal ve zorunlu olarak bir ba gka
makul, olabilir  birincil enerji kayna @gina basvurularak kar silanmasi
gerekmektedir.

Ornek olarak, nikleer santral projesinin iptal edil mesi veya yapilamamasi
durumunda, ortaya cikacak ag¢i @in komir vel/veya akarsu gibi birincil eneriji
kaynaklar ile de gil, agirliklh olarak do galgaz ile doldurulmasi gerekecektir.
Cunku, nukleer enerjiyle Uretilmesi 6ngorilen Ureti m kapasitesi ¢ok buyiktur ve
bu buyuklikteki tretim kapasitesinin bu kadar kisa bir sirede (birkag yil icinde)
dogalgaz disinda baska bir kaynakla kar silanabilmesi mimkin de gildir. Bu
durumda da, Turkiye'nin ithal do @algaza olan ba gimliliginin % 50’lerden %
70’lere yukselmesi kaginilmaz olacaktir.

Bu noktada, bir ba gka tarti gma konusu daha ortaya cikmaktadir. O da;  “Ayni
Ulkeye (6rne gin; Rusya'ya) ister do galgaz, ister nikleer olsun, sonucta toplam
olarak % 70 lere varan bir oranda ba gimli olunmasi” gibi sorgulanmasi gereken
bir basgka sorudur. Daha cok di s politika ve strateji uzmanlari tarafindan
tarti silmasi gereken bu konunun politik platformda tarti siimasi gerekmekte belki
de nikleer santral projesinin Rusya’ya de g@il, batili firmalara verilmesi



hususunda ¢ok daha detayli birtakim analizler yapil

enerji santrall satin alan Ulkelerin ba sIina neler gelece gi

incelenmesi gereken bir konudur.

Tablo 18'den de gorilece gi gibi,
yenilenebilir enerji lobisi gibi bir takim ener;ji |

gune simiz bize vyeter”

birakilirsa, Turkiye'nin gelecek 12 yilin kaciniima

kWh ilave elektrik enerjisinin temel olarak do
akarsu, ithal komir ve kismen de (maalesef sadece k

obilerinin;

malidir. Rus yapimi olan
Busehr santralinin kimlerin gtict ile ve neden hala cali

iran

stirllamadi g1, Rusya’dan
hususu elbette

sektérden ve gerceklerden uzak di
“Suyumuz, riizgarimiz,
gibi gerceklerle ba gdagsmayan soOylemleri bir yana

z ihtiyaci olan en az 234 milyar
galgaz, nikleer, kucik ve orta boy
Ismen) yerli komdr ile

karsilanabilece gi sonucu ortaya cikmaktadir. Kabaca bir 6ngoru ile,

slnen

bu acigin
asagidaki kisimda izah edildi gi sekilde kapatilabilece gi diistntlmektedir.

Tablo 18'da Elektrik igleri Etiit idaresi (EIE) ve Devlet Su igleri (DSI) tarafindan
acilan ihalelerle ce sitli a samalarda projeleri olu sturulan bilyik, orta ve kiglik

boy hidroelektrik santrallardan beklenen toplam ele
kapasitesi 14 bin MW kurulu gic kar

kWh/yil'a yakin bir potansiyel gortlmektedir.

Tablo 18

Giivenilir
Tablo Proje Adet Kurulu Giig | Yillik Enerji Enerji

ktrik enerijisi
sihgr guvenilir enerji olarak 30 milyar

Uretim

- | | (W | (GWh) | _(GWh |

2 DSi ve EiE tarafindan gelistirilen Kesin Projesi Hazir 5,00 98,56 423,50 324,50

Planlama Raporu Hazir 58,00 3.074,30 1.168,58 6.134,50

Master Plani Hazir 62,00 3.278,61 12.470,04 7.235,38

On inceleme Raporu Hazir 54,00 1.321,51 4.920,60 2.659,31

ilk Etiidii Hazir 70,00 594,50 2.963,47 1.168,54

Toplam 249,00 8.367,48 21.946,19 17.522,23

3 Tiizel Kisiler tarafindan geligtirilen (*) On inceleme Raporu Hazir 820,00 4.313,90 11.314,48 9.033,68

4 DSI tarafindan gelistirilen in§aat| halen devam eden 6,00 349,18 1.364,00 946,00

5 ikili Anlagmalar kapsamindan gikarilan | On inceleme Raporu Hazir 6,00 734,00 2.457,00 1.063,00

6 YiD Kapsamindan gikarilan On inceleme Raporu Hazir 1,00 90,00 349,00 178,00

7 Grup Hidroelektrik Santrallar On inceleme Raporu Hazir 13,00 344,26 1.501,66 604,70
E;

1.095,00

14.198,82

38.932,33

29.347,61




Tablo 19

Santral Unite Giicli | Unite Adedi |Toplam Kurulu| Kapasite Yillik Uretim

(Mw) Giic (MW) | Faktorii (%) | (Milyar kWh)
Niikleer 1.000 5 5.000 90,00 39.443
Kiigiik ve Orta Boy Akarsu 1.095 14.198 31,28 38.932
ithal Kémiir 19.537 85,00 145.556
Dogalgaz 8.989 90,00 70.977
Riizgar 2 5.000 10.000 30,00 26.295
Yerli Komiir ?
Toplam 321.202

Batin Umitler, serbest piyasa ortaminda, yapmayl pl  anladiklari yatirmlarda
guvencede olduklarini hissettikleri durumda yerli ve yabanci enerji giri  simcileri
ve bunlarin ortakliklarinin EPDK’dan lisans alarak gercekle stirece gi daha ziyade
kucuk ve nispeten de orta boy hidroelektrik santral yatirimlarina kalmi stir.

men ortadan kaldirdi g1 Uretim
baraj ve hidroelektrik santral

Mevcut siyasal iktidarinin 7 yillik ddneminde tama
yatirimlari kapsaminda 6zellikle blyik ve orta boy
yatirimlari, yillarca énce yatirimlari ba slatilanlar dahil, defterden silinmi  stir. Bu
nedenle, sonunun ve kredilendirme olanaklarinin hen Uz belli olmamasi
nedeniyle Dicle ve Coruh projeleri yukaridaki tabl  oya dahil edilmemi stir. Ama
yiuksek sesle ifade edilmelidir ki, 6zellikle Ihsu olmak Uzere bu projeler her

siyasi, hem de sektoriin enerji ihtiyaglarinin kar  silanmasi bakimindan son

derece 6nemlidir ve de bu hususta kreditor AB merci lerine kar g1 projelerin
gercekle stiriimesi yoninde kati ve tavizsiz davraniimasi ger  ekmektedir.

2020 yihna kadar Tablo 18'da belirtilen enerji yat inmlari gercekle stirilebildi gi
takdirde, 300 milyar kWh'in Uzerinde yillik ilave e  lektrik enerjisi Uretim kapasitesi
elde edilmi § olacaktir. Turkiye ancak bu kapasitenin gercekle  stiriimesi halinde
2020 yilinda elektriksiz kalmaktan kurtulabilecekti  r. Bu yatirimlarin herhangi
birinde herhangi bir nedenle meydana gelecek bir ak  sama, ya da proje/ihale
iptali, alternatif B-planinin mevcut olmamasi neden iyle arz-talep dengesinde
kargilanamaz acik olarak ortaya cikacaktir.

Tablo 19'deki yatirrmlarin aksamadan gercekle stirilebilmesi durumunda, elektrik
Uretiminde do galgazin payinin % 32'ye kadar di sebilece gi gorilmektedir.
Bununla beraber, bu di sme, birincil  enerji kaynaklarinda d sa
bagimhligimizin da % 32'ye du secegi anlamina da gelmemektedir. Zira, bu kez
dogalgaz yerine ikame edilen nikleer yakitin ve ithal komurian di sa bagimhili gi
gundeme gelecektir. Bunlar da katilirsa, Turkiye'ni  n 2020'de enerji Uretiminde
disa bagimhli g1 digsmeyecek, bilakis tekrar %70 ler civarina ¢ikacaktir

cizilirken Musul ve
sekilde 6demektedir.

Ozet olarak, su sdylenebilir ki, Turkiye Misak-1 Milli sinirlari
Kerkuk'un di sarida birakilmasinin faturasini bugiin aci bir

onemde (2009-2020) ihtiyag
lave elektrik Uretim

Tarkiye'nin 6zellikle énimuizdeki 12 yilhk kritik d
duydu gu dev boyuttaki (her yil ortalama 20 milyar kWh) i



kapasitesi ihtiyacina, sadece ©Ozel sektér tarafinda n simirh  kaynaklarla
gercekle gtirilen  yatirimlarin ~ cevap  verebilmesinin - mUmkin ol madi g|
gorulmektedir.

Yerli kbmarlerimizin, Glkemizin 6zellikle 6nimizdek i 12 yilda son derece ihtiyag
duyulan elektrik enerjisi Uretim yatirimlari kapsam inda (Tablo 18'de) neden yer
bulamadi gina gelince; 6zellikle yerli kdmdurlerimize dayal elektrik ener;j isi
yatirimlarinin éniindeki sorunlar a  sagidaki gibi 6zetlenebilir.

a. Yerli komurlerimize dayali biyik capta Uretim te  sisleri kurulmasi icin
Tarkiye Elektrik TaahhUt ve Ticaret A. 8. (TETAS) tarafindan iki kez ihale
acllmasina ra gmen, katilan firmalarin TETA $'ca verilen “Ticari Garanti”
yerine “Hazine Garantisi” verilmesi yonindeki 1sra rlari, aksi takdirde
ihaleye girmeyeceklerini beyan etmeleri ve de girme  meleri.

b. TETAS'In sartlarini kabul eden az sayidaki (iki) frmanin ise  aralarinda yeterli
rekabetin sa glanamamasi nedeniyle fahi § denilebilecek dizeyde ylksek
fiyat teklif etmi g olmalari, bu nedenle de ihalelerin iptal edilmesi.

c. Yerli kdbmurlere dayal klasik tipte santral yati  rimlarinin, Tirkiye’nin AB
tarafindan Kyoto Protokoli’'ne taraf durumuna getiri Imesi sonucu, CO ,
emisyonlarinin artik tazminat 6demeye dayali olarak yapilabilir hale
getirilmi § olmasi, bu nedenle de, Yerli kbmdirlere dayali klas ik tipte santral
yatirrmcilarinin 6niinde 6nemli maliyet arti  slarinin ortaya ¢ikmi g olmasi,
yani kisaca yerli kdmdirlere dayah klasik tipte san  tral yatirrmlarinin AB ve
ona bagli yenilenebilir enerji lobileri tarafindan fiilen onunin kesilmi g
olmasi.

d. Yerli kbmurlerimizin kalitesinin ve kalorifik de gerinin ileri teknolojiye dayali
akigkan yatakli sistemlere tam uygun olmamasi.

Sonugta, yerli kaynaklara dayali enerji Uretim sekt ~ 6rimuizin en énemli dayanak
yerli kbmire dayal elektrik tretim projeleri, sonu belirsiz bir noktaya getirilmi  §
durumdadir.

Tablo 19'de Nukleer Santral yatiriminin 40 milyar kWh/yil G retim kapasitesi ile
Turkiye'nin 2008-2020 arasindaki enerji projeksiyon  unda 6nemli bir yer tuttu gu
gorulmektedir.  Ayni  dbnemde elektrik enerjisi arz-t alep dengesinin
korunabilmesi icin Tarkiye'nin nukleer enerjiye day ali buyidk kapasitelerde
elektrik Gretim tesisleri yatirrmina ihtiyaci oldu gu ortadadir. Di ger taraftan,
nikleer enerjiye dayali elektrik UGretim projelerini n gercekle stirilememesi
durumunda, ortaya clkacak blylk kapasite aci ginin kar silanabilmesi igin
dusunulecek en yakin birincil enerji kayna g1 yine do galgaz olacaktir.

Yukaridaki tespit ve gerekce do grultusunda, Turkiye’nin nikleer santral
projesinde, gerek kamuoyunun ikna edilmesi, gerek projenin oldukca yuksek
olan yatirim finansmaninin temin edilmesi, gerek gi  rigimci firmalara gerekli mali
guvencelerin verilmesi, gerek batil firmalarin iha  leye katilabilmelerinin ve bu
firmalar arasinda rekabet ortaminin yaratiimasinin saglanmasi ve bu sekilde
teklif fiyatlarinin makul dizeyde olmasinin temin e  dilmesi bakimlarindan,
ginimuz siyasal iradesinin izledi @i yola nazaran, ¢ok daha gercekgi,
fanatizmden uzak, Ulke c¢ikarlarini 6ne alan, akilct  ve ciddi bir proje yonetiminin
olu sturulmasinin gerekli oldu  gu anla silmaktadir.



Ozet olarak, Tirkiye'nin 2020/2023 perspektiflerini  n gergekle stirilmesi igin
onlnde kat etmesi gereken son derece zorlu ve uzun bir yol vardir. Turkiye'nin
bu yolu kat edebilmesi icin gerekli olan siyasal ir ade, teknik, mali, idari kadro ve
donanimin vyeterli olmadi @i, gecen yedi yila yakin sirede mevcut kadrolar
tarafindan gosterilen performansa bakildi  ginda acgik¢a gortlmektedir.

4. Elektrik/Enerji Sektdriinde Serbestle stirme Hedefleri ve Gelinen Durum

Tarkiye uzun yillardan beri elektrik enerjisi sekto rinde serbestle stirme yoninde
ilerlemeye cali smaktadir. Cali smalarin 1984 yilinda Ozal Hikimeti zamaninda
cikarilan 3096 sayili yasa ile ba slamasindan bu yana 24 yil, yani ¢ceyrek yizyil
gecmi stir. Bu kadar zamana kar silik, kaydedilen ilerlemeye bakildi ginda ortada
kayda de ger olarak sadece i gletme hakki devredilmi g bir tek santral (Cayirhan
Termik santrall, 620 MW/ yakla sik 4 milyar kWh/yil) gortulmektedir.

1984 yilinda, yani Turkiye ile ayni zamanda serbes tlestirme slrecine giren
ingiltere gibi Ulkeler tarafindan geli  stirilen modeller, bugiin Avrupa Birli  gi (AB)
binyesinde vyiritilen serbestle stirme sirecinde 6rnek uygulama modelleri
olarak kabul edilmektedir.

Geride kalan 24 yil, serbestle stirmeye kar g1 giclerle, donemlerin siyasal
iktidarlari arasinda amansiz, uzla smaz, bitmez tikenmez hukuk sava slar ile
gecmi stir. Serbestle stirmeye kar g1 gugler, her defasinda ele stiri konusu yapilan
yasa ise, Anayasa Mahkemesi'nden, sdzle sme veya uygulama ise Dani stay'dan
iptal kararlari ¢cikarmayi ba sarmisglardir.

Tarkiye’de, sayili sosyalist Ulkelerde dahi gorilme  yecek kadar gucla
serbestle smeye kar g1 devletci dii stince ve inanca sahip sivil bir érgitlenmenin
mevcut oldu gu bir gercektir. Bununla birlikte, temel yapisal so runlari gérmezden
gelerek, serbestle stirmesi silrecinde ba sarisiz olunmasinda en bilylk payin
serbestle stirmeye kar si olan bu guclerde ve onlarla i sbirli gi halindeki yasal ve
anayasal mercilerde oldu @gunu iddia etmek ucuz ve kolayci bir yakla simdan
Oteye gitmeyecektir. Nitekim, bugine kadar gecilen doénemdeki siyasi iktidarlar
bu konudaki ba sarisizliklarini Uzerlerine almami § ve boyle aciklami glardir.
Ancak, artik aynaya bakmanin zamani gelmi stir. Hicbir yasal ve anayasal
merciin, gerekli yasal dayanak olmadan iptal karari veremeyece @i asgikardir. 1984
yilindan beri serbestle stirme silrecinde ya sanan bu ba sarisizliklarin altinda,
anayasal altyapr olu sturulmadan ve de bu altyapilar kamuoyu nezdinde
olgunla stinlmadan resen birtakim yasal diizenlemelerin yapi  Imasi, hatta bazen
bu yasal dizenlemelere bile gerek duyulmadan Kanun Hukminde Kararname
(KHK)'lere dayali idari tasarruflarda bulunulmasini n oldu gu artik anla silmahdir.

Bu raporun yazarina gore, Turkiye Elektrik Enerijisi Sektéri’'nde
serbestle stirmede temel sorun, bu konularda toplumun yasama, yargl, yaritme
erkleri, sivil toplum orgutleri ve kamuoyu arasinda yeterli i gbirli gi, gliven ve

konsensusun olu sturulmasina énem verilmemi s olmasidir. Ulkede herkes, ba ska
hicbir Glkede gdrilmeyecek oOlcide her firsatta birb irini yolsuzlukla suclamakta
ve siyasal irade tarafindan yapilan hemen her diize nleme, yararli yanlarinin 6ne
cikarilmasi icin katkida bulunulmasinin di  sinidlmesine firsat kalmadan kiyasiya
elestiriimeye ve yikilmaya cali giimaktadir.

24 yil gibi insan émrindn Ggte biri kadar bir stre tiketilmi ¢ ve geriye ici bo $
enerji yatinm modellerinden ba ska bir sey kalmami stir. Buna kar silik,



Ozelle stirme gerekgesiyle i si ile ilgisi kesilen cok sayida deneyimli eleman
kaybedilmi g, ya emekli olarak ya da 6zel sektbre gecerek ba slarinin caresine
bakmi stir. Sonug, ruhunu kaybetmi s, terk edilmi g, hurda haline gelmi § enerji
santrallari ve Ulkenin elektrik arz gtvenli @i ile ilgili kronik hale gelen enerji krizi
tablosudur.

Tirkiye bu ruhunu kaybetmi g, terk edilmi g, hurda haline gelmi g santrallari yeni
bir yatirrm modeli ile rehabilite ederek yeni ve di  namik bir Gretim sekt6ri yapisi
olusturmak durumu ile kar $1 karsiyadir. Ancak, hala, herkesce benimsenen, Ulke
sartlarina uygun, uygulanabilir bir serbestle  stirme modeli ortada yoktur. Siyasi
irade ve onun serbestle stirmeyle ilgili organlari (Ozelle stirme idaresi) uzmanlik
diizeyinin ne oldu gu belli olmayan birtakim yabanci dani  smanlarin elindedir. isin
daha da hazin tarafi, bir donemin yabanci uzman ve danigsmanlarinin gori ¢ ve
Onerilerinin, daha sonra gorevlendirilen uzman ve d anigmanlarin gori ¢ ve
Onerilerinden ¢o gu zaman tamamen farkli olmasi ve bu celi skili gori sler
karsgisinda karar alacak olan siyasal iradenin kafasinin iyice karl gmasidir.

Enerji sektérinde serbestle sme yolunda en 6nemli adimin, 4628 sayili yasa ve
bu yasaya dayal olarak Enerji Piyasasi Dizenleme K urumu (EPDK)’nun faaliyete
gecmesi (19 Kasim 2001) ve temel yasaya ek olarak y apilan yasal dizenlemeler
ile cikarilan yonetmelikler oldu gu kabul edilebilir. Bu raporun yazarinin da ilk
donemde (2001-2003) kurul Uyesi olarak gorev yaptt g1 EPDK’dan, ba slangicta
herkes cok sey beklemi stir. 1984 yilindan beri serbestle sme ile ilgili olarak
arapsagl haline getirilmi g olan her konunun bu Kurul tarafindan bir anda
¢6zmesi beklenmi stir. Hatta i ¢ bir arallk o hale gelmi stir ki, Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumu kurulduktan sonra artik Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanli gina ihtiyac kalmadi gini iddia edenler bile olmu  stur.

Zaman gecmi g, siyasal yonetim de gismis (Kasim 2002) ve EPDK'nin
tasarruflarinin siyasal iradenin deste  gi olmadan ylrimeyece gi gerce gi de ortaya
¢citkmistir. 2001-2002 yillart arasinda bu Kurumu ve Kurulu destekleyen siyasal
irade gitmi § ve yerine ayni kurumu ve kurulu kendi siyasal irad  esine rakip
olarak goren ve her firsatta bu giicini kurula kar g1 gostermek ihtiyacini duyan

bir Enerji Bakanli g1 ve Bakani gelmi stir.

Zaman gectikce siyasal iradenin gercek amacinin sek  térde rekabete dayali bir
Enerji Piyasasinin gercekle stirilmesi de gil, kendi siyasi hedeflerine yonelik bir
yapinin olu sturulmasi oldu gu ortaya ¢ikmi stir. Bu sekildeki uygulamanin en tipik
orne gi, siyasal iradenin Bakanlhk, TETA $, TEDAS zinciri yolu ile be s yil boyunca
8.6 Cent/kWh gibi piyasa maliyetlerinin son derece altinda bir fiyatla elektrik
satmasl ve de sanki bu bir ba sariymis gibi se¢im meydanlarinda bununla
ovunmesidir. Ku skusuz, ulke cikarlarina aykiri, yersiz ve  isabetsi 2z bu
uygulamayla ortaya cikan durum, olu sturulmaya cali silan rekabete dayall bir
enerji piyasasl i¢in son derece hazin ve yikici ol mustur. Zira, be s yil boyunca
8.6 Cent/kWh gibi piyasa maliyetlerinin son derece altinda bir fiyatla elektrik
satilan bir piyasayi géren yabanci yatirimcilar yat  1rim yapmaktan vazgecmi  stir.

Tablo 20'deki grafikte goruldi  gu gibi, s6z konusu olan be s yillik siire boyunca
dogalgaz fiyatlari almi g basgini gitmi g, buna kar silik siyasi amaclarla sabit tutulan
elektrik fiyatlari ile gaz fiyatlari arasindaki far  k giderek biyumu stir. Tablo 21'den
gorulece gi gibi, siyasal iradenin serbest piyasasi modeline aykirl ve rekabeti
bozan bu davrani I sonucunda Hazine’den ¢o gu sanayici olan tiketicilere akan
kamu kayna g1 yakla sik olarak 10 milyar USD civarindadir.
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Tablo 20. Elektrik ve Dogalgaz Birim Fiyat Artig Oranlari (2000-2009)
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Elektrik
Tiiketimi
(GWh)

Tablo 21

2 Ocak
Tarihindeki
Dadviz Kuru
(YTL/USD)

31 Aralik
Tarihindeki
Dadviz Kuru
(YTL/USD)

Yillik
Ortalama
Dolar Kuru
(YTL/USD)

TETAS
Toptan Satis
Fiyati
(Cent/kWh)

TETAS
Toptan Satis
Fiyati
(Ykr/kWh)

Kamu
Eliyle
Satilan
(GWh)

Kamu
Agirhg
(%)

Marginal
Maliyet
(Ykr)

1 kWh
Elektrikteki
Zarar
(Ykr/kWh)

Toplam

Kamu Zarar
(Milyar YTL)

2003 140,28 1.656.389,00 | 1.399.998,00 8,600 13,142
2004 149,90/ 82,00 | 122,92 | 1.395.983,00 | 1.342.700,00 1,369 8,600 11,776 14,00 2,22 2,73
2005 161,96 82,79 | 134,08 | 1.344.800,00 | 1.348.300,00 1,347 8,600 11,580 14,00 2,42 3,24
2006 176,30 83,21 | 146,70 | 1.350.600,00 | 1.412.400,00 1,382 8,600 11,881 14,00 2,12 3,11
2007 190,00/ 80,63 | 153,20 | 1.415.400,00 | 1.164.900,00 1,290 8,600 11,095 14,00 2,90 4,45
Toplam (YTL) 14,52
Toplam (USD) 9,55
Her ne kadar birtakim sosyal gerekcelerle aciklanma ya caligilsa da, siyasal
iradenin “ucuz fiyatla elektrik sati g1”"ndan asil yararlanan kesim halk de gil,
toplam talebin % 61,7 sini olu sturan sanayi ve ticaret kesimi olmu  stur.
TR | ilyarkwhy | (Ykekwh)
Sanayi 47,50 98,00 11,80 7,76 7,61
Ticaret 14,20 29,30 11,80 7,76 2,27
Sanayi + Ticaret 61,70 127,30 11,80 8,49 9,88
Mesken 24,10 49,72 12,78 8,41 418
Resmi Kurumlar 4,20 8,67 12,78 8,41 0,73
Aydinlatma 2,80 5,78 12,78 8,41 0,49
Tarimsal Sulama 2,40 4,95 12,78 8,41 0,42
Diger Sektorler 4,80 9,90 12,78 8,41 0,83
Toplam 100,00 206,32 87,50 57,57 16,53

Siyasi iradenin bu yondeki i1srarinin ve bu tutumunu bes yil gibi ¢cok uzun bir
sure surdirmesinin, elektrik ve do galgaz sektorleri ve Rekabete Dayali Ener;ji
Serbest Piyasasl yapisi Uizerinde son derece yikici  etkileri olmu stur.

Giderek artan do §algaz fiyatlar, kamu santrallarini i gleten Elektrik Uretim A. S.
(EUAS) dahil tuim sektére uygulanmi s ve sonunda TETA $ EUAS'a, o da BOTA $'a
borclarini 6deyemez duruma gelmi  stir. Hatta i $ o hale gelmi stir ki, bu 6dememe
firsatindan yararlananlar kervanina belediyeler de katilmi g ve bunlardan Ankara
Buyuk sehir Belediyesi BOTA $’a olan 750 milyon USD tutarindaki borcunun
O0demesini uzun sire askiya almi  stir. Sonug, BOTA $ icin son derece yikicl
olmu g ve bu kurulu § Gazprom’a olan borclarini 6deyebilmek icin bankala  rdan 2
milyar USD dolayinda ticari kredi arar duruma dia  surdima stir. BOTA $'In
dusuraldd gu bu olumsuz durum, be s yil sonra Hazine yardimi ve pe s pese U¢
kez yapilan,toplam olarak % 65 oranindaki elektrik zamlari kismen de olsa
duzeltilmi stir.

Bu slre¢c esnasinda, serbest piyasada rekabet sartlarina gore call san ozel




sektoriin ise elinden tutan kimse olmami  stir. Ozel sektor pahal fiyatla gaz alip
ucuz fiyatla elektrik satmaya, yani acikca zarar e tmeye zorlanmi stir. Bunun
sonucunda da do @galgaza dayall olarak elektrik treten kiclk ve orta boy santral
igletmecileri be § yilik ddnemin ikinci yarisindan itibaren santrall arini
durdurmaya, hatta satmaya ba slamislardir. Elektri ge siddetle ihtiyaci olan bir
Ulkede 06zel sektorin santrallarini durdurmaya, hatt  a satmaya ba glamasi siyasi
iradenin konuya olan yakla siminin ne kadar ters ve isabetsiz oldu  gunun acik bir
orne gidir. Bundan daha da olumsuz olani, bu durumu gb6ren yabanci
giri simcilerin ister kémure, ister akarsuya, isterse ba  ska bir birincil ener;ji
kaynagina dayall olsun, elektrik Gretim yatinmi giri  gimlerini iptal etmeye
baslamis olmalardir.

Sonug, elbette elektrik enerjisi arz-talep dengesin  de ortaya ¢ikan ciddi bir acik
olarak bugtin kar gimizda durmaktadir.

Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu'nun, Enerji Sektér Unde buglinki siyasal
iktidarin yol acti g1 olumsuz tablo kar sisindaki davrani si, sadece derin bir
sessizliktir. Bu sessizli gin basta gelen nedeninin, siyasal irade tarafindan Kurul
Uzerinde Ba gbakanlik Tefti § Kurulu ve di ger yollarla uygulanan idari baski
sonucu Uyelerde olu san gorevden alinma endi  sesi oldu gu du sundlebilir.

Nitekim, EPDK tarafindan ydnetmeliklerle yapilan di  zenlemelerin timinde
elektrik fiyatlarindaki a sirt artiglarin énlenmesi 6ngoraldi  gu halde, Rekabete
Dayali Enerji Serbest Piyasasi yapisi Uzerinde deri  n yikici etkileri olan bu uzun
donemli dlke zararina siyasi uygulamaya kar si1 Kurum tarafindan “ucuz fiyatla
elektrik sati g1” icin bir dizenleme yapilmasi giri  siminde bulunulmamasi bir yana,
uyarl duzeyinde bile bir davrani g gortlmemesi, ancak kurul Gyelerinin siyasal
iktidarla iyi gecinmek e gilimleri ile aciklanabilir. Ancak, Ulke cikarlari a  ¢isindan
bu dizeyde bir sorumlulu gun digindaymi g gibi davranmak ne derece o ki sileri
sorumluluk di ginda tutar ve vicdanen rahatlatir, bu tarti silmasi gereken bir
konudur.

Bdylece, elektrik ve do @algaz gibi iki temel enerjinin fiyatlarinin suni ol arak
maliyetlerinin altinda tutuldu gu bdyle bir ortamda, Enerji Piyasasi Dizenleme
Kurumu tarafindan verilen Uretim lisanslar elde k  alan ve kagit piyasasinda
alinip satilan ka gitlar olmaktan oteye gecememi ¢, sonucta lisansli ¢ok sayida
santralin yapimi ya gecikmi g, ya da iptal edilmi stir.

Siyasal iradenin sec¢imi kazanmak amacina yonelik ve elbette sektoriin yapisina
zarar veren bu siyasi uygulamasinin yol actt g1 olumsuz sonuglardan biri de,
Elektrik/Enerji Piyasasi’na getirilen  ikinci Pazarin yapisinda, yani, Dengeleme ve
Uzlastirma Yonetiminin (DUY)'un yapisinda ciddi bozulmal  arin ortaya ¢ikmasidir.
Elektrik/Enerji Piyasasi’'nda 6zel sektér tarafinda n yapilmayan ya da yetersiz
yapilan elektrik Uretim yatirimlari sonunda, 2007 y  1h basindan itibaren Turkiye
elektrik enerjisi arz-talep dengesinde kacinilmaz o larak acik ortaya ¢ikmi stir.

Normal sartlarda sa glikh olarak cali san elektrik piyasasinda ikinci Pazarda ikili
anlagma taraflarinca alinan ve satilan elektri gin toplaminin gin veya hafta
sonunda sifir gitkmasi gerekir. Bir ba ska ifade ile, ikinci Pazar prensip olarak
birinci pazardaki ikili anla gma taraflarinin eksiklik ve fazlaliklarini gideren bir
mekanizmadir ve sadece tedarik¢i tarafinin tedarik eksikli gini tamamlayan bir
mekanizma olarak cali stirlmamasi gerekir. Ama gelin gorin ki, Turkiye'de
durum aynen bunun tersidir. Yani, ikinci Pazar resmen TETA $'in tedarik
eksikli gini tamamlayan ve enerjinin sadece bir yone do  gru akti g1, yani serbest
piyasadan TETA $'a ve onun mi sterilerine do gru tek yonlu bir aki  sin oldu gu bir



piyasa haline getirilmi stir. Arz-talep eksikli ginin acik bir gostergesi olan bdyle
bir yapi elbette sa glikli de gildir ve birinci pazarin, yani ikili anla gma modelinin
iflas etmesinden ba ska da hicbiri ge yaramaz.

Ara talep acl ginin oldu gu bir piyasa yapisinda, ister birinci, ister ikinci piyasa
olsun, fiyatlarin yikselmesi kacinilmazdir. Bu nede  nle de, yukaridaki kisimda
ifade edildi gi sekilde cali san, yani sa glikh olmayan ikinci Piyasada, fiyatlar

kacinilmaz olarak yikselmi ¢ ve bunun sonucunda da, ikili anla smalarda
bekledi gi ké&r ve ranti bulamayan 6zel sektorin kicik ve ort a boy santral
isletmecileri, mU sterileri ile yaptiklar ikili anla gmalari iptal ederek ya da sireleri

sonunda uzatmayarak, Ulke elektrik arz ag¢i g1 nedeniyle marjinal fiyatlarin

oldukca yuiksek olu stugu DUY’a elektrik vermeye yonelmi  glerdir.

Sonug, Rekabete Dayali Serbest Enerji Piyasasi mode linin belkemi gini olu sturan
“Ikili Anla sma” modelinin fillen ¢ékmesi ve dolayisiyla 4628 sa  yili yasa ile
olu sturulmaya cali gilan Rekabete Dayall Serbest Piyasa modelinintam a nlami ile
ifltasidir. Burada kusur elbette prensiplerin yer al  digl 4628 sayili yasada de gil,
uygulamada, yani yakla sik bes yil boyunca halka ucuz denilen fiyatla elektrik
satilmasinda, yani Beethoven parcasi caldi @ini iddia eden  “Dinar
Bandosu™nda’dir.

Oneriler:

Tarkiye Elektrik Sektori'nin serbestle sme slrecinde ya sadigi 6zet olarak
verilen, belki de iktisat biliminde bu konudaki der slerde oOrnek olarak i glenmesi
gereken, siyasal iradenin sektére ve de Ulkeye son derece zarar veren bu
uygulamasi Uzerinde daha cok tarti  gilabilir.

Bununla birlikte, gecmi sin de gil, gelece gin daha 6énemli oldu gu dislncesi ile
gecmi s bir kenara birakilarak, bundan sonra yapilmasi ger ekenlere ili gkin bir
Oneri paketi a sagida sunulmu stur.

1. Yururlukteki Anayasa ile enerji sektériinde mulki yet devri modeline dayali
serbestle gtirmenin  6ndndn  kapali oldu gu artik anla silmistir. Enerji
Sektdriinde kokli, kalict ve sa glikli serbestle stirme modelinin;  “Ener;ji
santralini i gletenin onun miulkiyetine de sahip olmasi” oldu gu
disuncesinden hareketle, Anayasa de gisikli gi giri simleri kapsaminda bu
konunun da gundeme alinmasi, siyasal iradenin ener i sektérinde
serbestle stirme yonindeki siyasi iddiasindaki samimiyetini or taya

koyacaktir.

2. Mevcut konjonktirde kamu mdulkiyet ve i gletimindeki termik santrallarin
isletme Hakki Devir ( IHD) modeli ile serbestle stiriimesinin daha fazla
gecikmeye tahammuli yoktur. Bu nedenle, bu santrall arinin, Anayasa’da
bu konuda yapilmasi gereken temel de g@isikliklerin gercekle smesinin
Siyasi irade tarafindan benimsenmemesi surumunda IHD modeli ile
serbestle stiriimesi yoluna gidilmelidir. “Uretim sektorindeki

serbestle smenin  da gitim  sektériindeki  serbestle smenin  ardindan
yapiimalidir” seklindeki gori sin yanl s oldu gu gecen bunca zamandan
sonra artik kabul edilmelidir.

3. Kamu termik santrallarinin portféyler halinde d  evredilmesi seklindeki
serbestle stirme modeli piyasada hakim gi¢ olu sturmasi nedeniyle
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hatalidir ve de sonu gelmez tarti gmalara ve de hukuki ¢bzimsuzliklere
gebedir.

Serbestle gtirmede “policy” belirleme ve bu “policy’nin uygula nmasi
yoninde yasama yetkisinin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’'nda de gil,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli gi'nda oldu gu gerce ginden hareketle,
Bakanlik bugiinkiinden cok daha gucli, e gitim dizeyi ve deneyimi

yiksek, teknik ve uluslararasi hukuk (6zellikle ulu slararasi anla gsmalar ve
tahkim hukuku) mevzuatina hakim yeni bir yapilanma ile techiz
edilmelidir.

DSI nin uyguladi §i ve son derece ba sarili oldu gu acikca gorilen “Su
Kullanim Hakkina Dayali ihale Modeli” vyerli kémir ve ruzgar
santrallarinda da uygulanmak Ulzere geli stirilmelidir. Bu modelin cazip
tarafi, kamunun hicbir alim yikomluli  gine girmemesi, bu sekilde
firmalarin elektri gi serbest piyasa ortami icinde kendi irade ve terci  hleri
ile satabiliyor olmalaridir. Di ger bir ifadeyle, bu model, olu sturulmasi
ongorilen Rekabete Dayali Serbest Piyasa modeline s on derece
uygundur.

Nukleer santral projesi mutlaka gergekle stirilmelidir. Tablo 18'de de
gorulece gi gibi, 2015 - 2020 yillan arasindaki donemde 40 m ilyar kWh
dolayinda nukleer elektri ge Turkiye'nin kesinlikle ihtiyaci vardir. Nukleer
enerji projesinin gercekle stirlememesi durumunda yerine do galgazdan
veya ithal komirden ba sgka alternatif yoktur.

Nukleer santral ihalesinde rekabete daha fazla a c¢ik, daha fazla katilimin
oldu gu 6zellikle Do gu Bloku'nun de gil, Batr'h firmalarin katildi g1 bir ihale
modeli Uzerinde c¢ali siimahldir. Unutulmamalidir ki, Rusya’dan alinacak
ndkleer santral ile bu Ulkeye olan ba  gimli gimiz do galgaz ile birlikte % 70
lere gikacaktir. Ayrica, do §u bloku in saati olan iran Busehr santralinin
kimlerin glicu ile ve neden hala ¢cali  stirllamadi g1, Rusya’dan enerji santrali
satin alan Ulkelerin ba sina neler geldi gine bir 6rnek olarak
incelenmelidir.

Rekabete Dayall Serbest Piyasa modeli AB direkti fleri yoniinde ilerleyen
veya ilerlemeye cali san Turkiye icin yegane gecerli model oldu gu artik

kabul edilmelidir. Bu nedenle, yabanci yatirimcilar 1 tegvik edebilmek igin
kamuya yuk getiren, piyasa aciklik oranini ortadan kaldiran “Alim
Garantili” modellerden nikleer santrallar da dahil olmak Uzere
olabildi gince uzak durulmahdir. Unutulmamalidir ki, yabanci yatirimcilarin

ihtiyaci olan asil husus, “Alim Garantisi” veya “Ha zine Garantisi” de gil,
siyasi istikrar ve guvendir.

Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu'nun yetkilerine ve dizenlemelerine
siyasi irade tarafindan saygi gdsteriimeli ve givenilmelidi r. Eneriji
Piyasasl Duzenleme Kurumu/Kurulu, Enerji Bakani de  gisiminden 6nceki
donemde oldu gu gibi Bakanli gin siyasi varli gina karsi bir tehdit veya
rakip gibi gorilmemelidir. Unutulmamahdir ki, Ene rji Piyasasi Dizenleme
Kurumu netice itibari ile birincil mevzuati de  gil, ikincil mevzuati
dizenleyen bir kurumdur.

Baglamis olan, dagitim ihalelerine devam edilmeli, eksik ve kusurlu
oldugu gorialen hukuki yapilarin dizenlenmesi i sin gerekli yasama
caligsmalarn isglerin aciliyeti gerekce gosterilerek geriye atilmam alidir.
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Unutulmamaldir ki, Elektrik Enerjisi Sektoru’'nun y asal olarak ilk kez 6zel
sektore kapilarini acti g1 1984 yilindan bu yana gecen 24 yil boyunca i sler
“hep acil” olmu stur.

Yerli kémurlerimizin de gerlendiriimesinin 6nind kesen ve yeni kurulacak
termik santrallar Uzerine son derece kati kurallar getiren Kyoto
Protokili’'niin esnetilebilmesi konusunda kapsamli bi r hukuki cali sma
baslatiimalidir. Unutulmamalidir ki, emisyon diizeyi en yuksek olan ABD,
Cin gibi dunya devleri dahi bu s6zle smeyi heniz imzalamami sglardir ve
imzalayacak gibi gorinmemektedirler. Yerli komurler e dayall enerji
Uretimi konusunda Turkiye'nin elini kolunu ba glayan ve sektbre ciddi
zararlari olaca g1 simdiden gorilen Kyoto Protokoli’nin Turkiye'ye
getirdi gi “olamaz”larin kar siliginda “olabilir’ anlamda, yani Turkiye'nin
cikarlar do grultusunda neler getirece @i, gerek kendi icimizde, gerekse
Kyoto Protokoliiniin muhataplariyla ge¢ de olsa yenid en goru stlmelidir.
Bu nedenle, Turkiye'nin Kyoto Protokoli ile elde et tikleri ile
kaybettiklerinin kar silastirmasi yapilarak konunun kesinlikle yeniden
masaya Yyatiriimasi sa glanmalidir. Unutulmamalidir ki, Ulkemiz icin
yagsamsal 6nemi olan bu konu “Ne yapalim, AB bdyle isti yor” seklinde
kolayci bir yakla sim ile geci stirildi gi takdirde, bu davrani g ilerideki
donemlerde sorgulanacaktir.

Elektrik sektoérinde serbestle smenin temel parametrelerinden birisinin
hatta en 6nemlisinin “Maliyet Esasl tarife” oldu gu artik gorulmelidir.
Dagitimda kayip ve kagaklarin ana nedeni olan “Ulusal Tarife
Modeli'nden “Maliyet Esasli Tarife” modeline geci s icin daha fazla
gecikmeden bir geci § programi hazirlanmalidir.



